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INTRODUCCION

Entre los factores que actian mas directamente en
la produccidén de buena calidad en la uva de mesa, se en-
cuentran la aplicacién de reguladores del crecimiento y
la préctica de anillado.

Actualmente dichos factores, son considerados como
un trabajo necesario en todo vifiedo que es utilizado en
la produccidén de uva para consumo fresco.

El regulador de crecimiento mas usado comercialmen-
te es el 4cido giberélico, el cual se debe aplicar des-
pués de la floracidén para lograr un efecto deseable en
el incremento del tamafo de la baya; las variedades que
responden mas favorablemente a la aplicacidén de este ti-
po de hormona de crecimiento, son las que no tienen semi

lla como Thompson seedless y Perlette, Vitis vinifera, L.,

Gltimamente se tienen reportes de una cierta respuesta
en variedades con semilla a la aplicacién de giberelinas,
por lo cual incluimos el hibrido con semilla Golden mus-

cat, cruza entre Vitis vinifera, L. x Vitis labrusca, L.,

en las tres variedades mencionadas se probd la aplica-
cién de &cido giberélico en diferentes concentraciones
cuyo rango fue de 1-100 ppm y se traté de apreciar su
efecto en la longitud de la baya, peso y longitud de ra-
cimo y posible dafio en el follaje de las plantas trata-
das. -

Por lo que respecta a la incisidén anular, es una de




las précticas de mejoramiento mas antiguas que se cono-
cen y actualmente se usa en forma comercial en los vifie-
dos que se cultivan para la produccibén de uva de mesa;
se ha logrado establecer la época mas apropiada para lo~
grar el mayor incremento en el tamafio de la baya, el
cual se obtiene haciendo el anillado poco después de la
floracién. Se escogieron diferentes fechas de anillado
con el fin de apreciar su efecto en la longitud de la ba
ya, longitud y peso de racimo y posible dano en el vigor

de las plantas anilladas.




LITERATURA REVISADA

En 1881 Charles Darwin fue el primer investigador
que propuso la existencia de hormonas en las plantas
(14),

F. W. Went realizd el descubrimiento definitivo de
la auxina en el afio de 1928, fundéndose en las observa-
ciones y experimentos de numerosos investigadores (2).

Los primeros reportes que se tienen sobre gibereli~
nas provienen del Japén:

En 1809 se observd una anfermedad del arroz llamada
bakanae o "plantita loca", en la que Hori, patélogo Japo

nés, identificé el agente causal de 1la enfermedad, clasi

ficéndolo como un hongo imperfecto, Fusarium heterospo-

rum, que posteriormente al encontrarse su estado perfec-

to o sexual se designd coms Gibberella fujikuroi (1, 7,
10 a4 e ey

Kurosawa en 1926, demostrd que les sintomas de la
enfermedad bakanae se podian producir en plantas sanas,
su descubrimiento fue confirmado y extendido por Seto en
los afos de 1928, 1932, Ito y Shimada en 1931 y otros in
vestigadores de la Universidad de Tokio y en el afio de
1938 Yabuta y Sumiki comunicaron el aislamiento de la gi
berelina segin Prescott (16).

De acuerdo con Leopold (12), Brian (3) en Inglate-
rra y Stodola (19) en Estadés Unidos, iniciaron las pri-

meras investigaciones sobre las giberelinas en el occi-




dente, Se reporta que fueron aisladas nueve gibereli-

nas, seis del hongo Gibberella fujikuroi y tres de plan-

tas superiores (12, 14).

Una de las cualidades de las giberelinas es la pro-
piedad que tienen de incrementar el desarrollo de las
plantas, el cual es mayor que con la aplicacibén de auxi-
nas (12).

Segln Winkler (26), el primer reporte que se tiene
de anillado es de Lambry (11) en 1776. En Grecia fue in
troducido accidentalmente y fue observado en la variedad

Black corinth, Vitis vinifera, L. en el afio de 1883. En

Estados Unidos aparece el primer reporte en 1887, Los
primeros usos del anillado fueron para produgir una me-
jor formacidén de la baya. Después se empezd a utilizar
también como un medio para aumentar el tamafio de la baya
en las uvas sin semilla cuando se cultivan para mesa.

En California, se utilizé durante mucho tiempo para este
fin, siendo Jacob (10) el que establecid la relacibn en-
tre la época de hacer la incisién anular y el aumento en
el tamano de la baya, para obtener los mejores resulta-
dos.

Para lograr un incremento en el tamano de la baya
es necesario hacer la incisidén anular poco después de la
floracibén (26, 20). Se puede tener un aumento en el ta-
mafio de la uva sin semilla de 30 a 100 % y en la uva con

semilla de 20 % (20). La anchura comin del anillado mas




recomendable en el tronco de la vid es aproximadamente
de 4.0 a 4.8 mm,; produrando no lastimar el cambium (26,
20). El anillado es utilizado comercialmente en Thompson

seedless, Vitis vinifera, L. para la produccidén de uva de

nesa (22).

Se tienen los primeros reportes sobre aplicacidn de
reguladores de crecimiento en vid de forma experimental,
por Weaver y Williams (23) quienes reportaron los efectos
benéficos de un cierto nimero de estas substancias en la

variedad Black corinth, Vitis vinifera, L. en 1950; resul

tados similares se obtuvieron en Australia por Coombe
(4), como lo indica Winkler (26).
Reportan las primeras aplicaciones de giberelinas en

la variedad Thompson seedles, Vitis vinifera, L. en Davis,

California, en 1957 (26)., Estudios realizados en la Uni-
versidad de California, en los afios 1958 - 1959, demostra
ron que el anillado combinado con 1la aplicacién_dé &cido

giberélico en Thompson seedless, Vitis vinifera, L. res-

ponde favorablemente en las concentraciones de 5 a 40 ppm,
se obtuvo el mayor tamafio de la baya con la concentracidn
mas alta, la aplicacidén de &cido giberélico en dosis ade-
cuada, produce efectos similares al anillado (21).

| Dass y Randhawa, reportan que la aplicacién de &cido

giberélico en las variedades de Vitis vinifera, L. con sg

milla, se tiene cierta respuesta tanto en la longitud, pe
so de racimo y baya; las variedades que respondieron a

las aplicaciones de este regulador de crecimiento fueron:




Bhokri en dosis de 25 a 100 ppm, Gros colman y Anab-e-
shahi en dosis de 50 a 150 ppm (6).

El efecto de la giberelina es mas notorio en el
alargamiento de la célula que en el estimulo de la divi-
sidn celular (7). Por su parte, Sachs et al., (17), en
1959, confirmaron que el principal efecto de las gibere-
linas es la estimulacidén de la divisidn celular. Repor-
tes de Hayashi et al., (9), en 1953, descubrieron que se
estimulaba también el crecimiento de la célula, mas tar-
de fueron comprobados estos reportes por Haber y Luippold
(8) en 1960, segiin Leopold (12).

West y Phinney (24) en 1958 y Murakami (15) en 1959,
como lo indica Leopold (12), establecieron que las gibe-
relinas son compuestos naturales de las plantas. Segun
Wilson (25) se probd su existencia en el pélen y su par-
ticipacibn en el crecimiento del fruto.

El tamano del fruto puede ser correlacionado con el
tamano celular en algunas especies, Coombe (5) reporta
que la uva muestra mayor incremento en peso que en volu-
men durante el Gltimo periodo de crecimiento de la baya
Y que se puede mejorar el tamano de la fruta con aplica-

c¢ién de auxina y giberelina (12).




MATERIAL Y METODOS

El presente trabajc se 1llevd a cabo en el campo
"Los Olivos", ubicado sobre la calle 28 Sur de la re-
gién agricola de la Costa de Hermosillo.

Se utilizd un vifiedo de tipo comercial y se trabajéd
con tres variedades de uva de mesa, Thompson seedless,

Perlette, Vitis vinifera, L. y Golden muscat (hibrido en

tre Vitis vinifera, L. x Vitis labrusca, L.).

Se prepararon estas variedades de la siguiente mane
ra: Se les hizo un aclareo de racimo, dejando aproximada
mente treinta racimos por planta y ademfs se les hizo un
aclareo de granos tal y como se utiliza en California,
dejando de cuatro a ocho brazos laterales del racimo; en
el hibrido Golden muscat no se hizo aclareo de granos.

Las précticas culturales tales como riego, control
de plagas, enfermedades y malezas, se efectuaron en una
forma similar para todo el wvinedo.

Las pricticas que se hicieron para mejorar la cali-
dad de la uva de mesa, fueron, aplicacidén de un regula-
dor de crecimiento después de la floracibén y anillado en
diferentes fechas en las tres variedades,

El experimento se establecid utilizando el disefio
completamente al azar, para lo cual se tomaron veinte
plantas de cada variedad, para las aplicaciones del regu
lador de crecimiento, cinco por cada tratamiento; estas

aplicaciones consistieron en dosis de 1, 10, 30 y 100
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ppm de 4cido giberélico; se hizo una sola aplicacidn en
las tres variedades después de 1la floracién, la cual fue
hecha el 16 de abril de 1968, Excepto la variedad Thomp

son seedless, Vitis vinifera, L., en que la aplicacidn

de 30 ppm de &cido giberélico, se realizd el 19 de abril
del mismo afio,

El &cido giberélico utilizado fue un producto de ti
po comercial; la aspersidén fue hecha utilizando una as-
persora de mochila activada con motor de gasolina, te-
niéndose la precaucidén de que los racimos de las vides
tratadas quedaran completamente asperjados; al testigc
no se le aplicd 4cido giberélico.

Para la incisibén anular se tomaron veinticinco plan
tas de cada variedad, cinco de ellas para cada fecha de
anillado. ILa incisién anular se llev$ a cabo, el 7, 15
y 22 de abril, 21 de mayo y 1o. de junio de 19e8.

Para hacer el anillado se utilizé una naveja, la an
chura comin de la incisién anular fue de 4.0 a 4.8 mm.,
la cual se efectud en el tronco de la vid; al testigo no
se le hizo anillado.

Los datos que se obtuvieron fueron, longitud y peso
de la baya, longitud y peso del racimo, vigor de la plan
ta, grados balling a la maduracién, acidez total y se ob
servaron efectos del regulador de crecimiento en el fo-

llaje de las plantas.




RESULTADOS

De los estudios efectuados en el presente trabajo
se obtuvieron los siguientes resultados en la aplicacidn
de &cido giberélico:

En la variedad Thompson seedless se hizo andlisis
de varianza para los factores longitud de baya, longitud
v peso de racimo, s6lo se aprecid diferencia significati

va en la longitud de baya. Cuadro 1.

Guadro 1. Prueba de Duncan de la aplicacién de &cido gi
berélico en Thompson seedless.

A,G. Longitud
Conc, baya 0.05
(ppm) (cm.)
100 1.89 T
30 187 1
10 1.81 |
1 1.71 [
0 3251 [

ETX...IH 0.014

En el cuadro anterior se aprecia que la aplicacidn
de 100 y 30 ppm son las mejores. No se observd daio en
el follaje de las plantas tratadas.

En la variedad Perlette se hizo an&lisis de varian-
za para los factores longitud de baya, longitud y peso
de racimo, sélo se aprecid diferencia significativa en

la longitud de baya. Cuadro 2.
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Cuadro 2, Prueba de Duncan de la aplicacién de &cido gi
berflico en Perlette. =

A.G, Longitud
Conc. baya 0.05
(ppm) (em.)
100 1.86
30 1.84
0 15831
10 1.68 I
1 1.58 I

ETX'I.I! 00012

En el cuadro anterior se puede observar que las ma-
yvores bayas se obtuvieron con la aplicacién de 100 y 30
ppm. No se observé dafio en el follaje de las plantas tra
tadas.

En el hibrido con semilla Golden muscat se hizo ani
lisis de varianza para los factores longitud de baya,
longitud y peso de racimo, sélo se aprecidé diferencia
significativa en la longitud de baya. Cuadro 3.

Cuadro 3. Prueba de Duncan de la aplicacién de &cido gi
berélico en Golden muscat.

Aslae Longitud
Conc. baya 0.05
(ppm) (cm.)
100 1.73
1 1.73
30 T Sl
10 1.70
0 1.65 1

FPR o eeea 0,008
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En el cuadro anterior se observa que las mayores ba
yaé se obtuvieron con las aplicaciones de 100 y 1 ppm de
&cido giberélico. No se aprecidé dafio en el follaje de
las plantas tratadas.

En la préctica de anillado en la variedad Thompson
seedless se hizo andlisis de varianza para lcs factores
longitud de baya, longitud y peso de racimo, solo se
aprecid diferencia significativa para la longitud de ba-
ya. Cuadro 4.

Cuadro 4. Prueba de Duncan para el efecto del anillado
en Thompson seedless.

Fechas Longitud
de baya 0.05
anillado (cm,)
22 de abril 1.65 I
21 de mayo 152
Testigo 151
7 de abril Tosok
ede Junin 1.42 I
15 de abril 1.39 [

ETX¢eoss 0,018

En el cuadro anterior se aprecia que las bayas mas
grandes se obtuvieron con el anillado hecho el 22 de
abril. No se aprecid dafio en el vigor de las plantas
anilladas.

En la variedad Perlette se hizo andlisis de varian-
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za para los factores longitud de baya, longitud y peso
de racimo, s6lo se aprecid diferencia significativa en

la longitud de baya. Cuadro 5.

Cuadro 5. Prueba de Duncan para el efecto del anillado
en

erlette.,
Fechas Longitud
de baya 0.05
anillado (cm,)
15 de abril 1,82 E
Testigo 1.81
22 de abril 1,80
7 de abril 1.78 i
1 de Jjunio 1,66 :
21 de mayo l1.64

ETX....- 0004‘3

En el cuadro anterior se puede observar qué no se
aprecia diferencia significativa al comparar el testigo
con las fechas 15, 22 y 7 de abril. No se observd dafio
en el vigor de las plantas anilladas.

En el hibrido con semilla Golden muscat se hizo ané
lisis de varianza para los factores longitud de baya, pe
so y longitud de racimo, sélo se aprecid diferencia sig-

nificativa para longitud de baya. Cuadro 6.




35

Cuadro 6., Prueba de Duncan para el efecto del anillado
en Golden muscat.,

Fechas Longitud
de baya 0.05
anillado (cm.)
22 de abril 1.87 [
15 de abril 1,82
7 de abril 1.81
21 de mayo .75 I
1 de Junio 2 5y B [
Testigo 1.65 I

BIEiL e 0012

En el cuadro anterior se puede observar que las ba-
yas mas grandes se obtuvieron con la fecha de anillado
22 de abril. No se aprecidé dafio en el vigor de las plan-

tas anilladas,.
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DISCUSION

Analizando la prueba de Duncan, obtenida con los re
sultados que se obtuvieron en el campo "Los Olivos" pue-
de apreciarse que los tratamientos de 1, 10, 30 y 100
ppm de Acido giberélico en la variedad Thompson seedless
dieron uva de mayor tamafio que el testigo como se ilus-
tra en el cuadro 1.

No se aprecidé diferencia significativa entre la
aplicacién de 30 y 100 ppm que fue donde se obtuvieron
las mayores bayas, también se puede observar en el men-
cionado cuadro que las bayas mas pequeias se obtuvieron
en el testigo, el hecho de apreciarse diferencia signifi
cativa entre las dosis de 1 y 10 ppm, significa que la
variedad Thompson seedless responde favorablemente a la
aplicacién de esta hormona de crecimiento, en la figura
1 se puede apreciar una comparacién objetiva entre un ra
cimo tratado con 30 ppm de 4cido giberélico y el testigo;
estos resultados obtenidos concuerdan con otros reportes
segun Winkler (26). El hecho de no apreciarse dafio en
el follaje de las plantas tratadas, indica que este tipo
de hormona es bastante segura.

Con lo que respecta a la aplicacidn del regulador
de crecimiento en la variedad Perlette, se aprecia con
un nivel de confianza de 95% que solo las aplicaciones
de 30 y 100 ppm dieron uva de mayor tamano que el testi~

go como se ilustra en el cuadro 2.
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También se aprecia que las bayas mas pequefas se ob
tuvieron con la aplicacién de 1 ppm, es necesario mencio
nar que esta variedad es de las mas tempranas y se cree
que se necesita hacer la aplicacién del &cido giberélico
antes del 16 de abril, o bien hacer mas aplicaciones des
pués de la floracidén, quizéd de esta manera se puede espe
rar resultados similares a los obtenidos con la variedad
Thompson seedless, no se observd daro en el follaje de
las plantas tratadas.

Con el hibrido con semilla Golden muscat, se obtuvo
las mayores bayas con la aplicacién de 1 y 100 ppm, no
se aprecid diferencia significativa entre estos dos tra-
tamientos al utilizar un nivel de confianza de 95% como
se ilustra en el cuadro 3.

Las bayas mas pequefias se obtuvieron en el testigo,
se pudo observar una cierta irregularidad de la respues-
ta de esta variedad a la aplicacidén de &cido giberélico
en las diferentes concentraciones, quizéd sean atribui-
bles a las condiciones en que se llevé a cabo el experi-
mento, como lo es el de trabajar con vériedades que em-
piezan a producir; existen reportes de cierta respuesta
de algunas variedades con semilla a la aplicacibén de &ci
do giberélico (6). No se observd dafio en el follaje de
las plantas tratadas.

En los andlisis de varianza que se hicieron en las

tres variedades, para longitud y peso de racimo no se en

contr§ diferencia significativa, probablemente debido a
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que falté repetir las aplicaciones de Acido giberélico;
se tiene conocimiento que en California, para lograr una
mayor respuesta en el tamaio de la baya, longitud ¥ peso
de racimo, es necesario hacer de dos a tres aplicaciones
del regulador de crecimiento (*).

De los resultados de la préctica de anillado, se ob
servé lo siguiente: Con un nivel de confianza de 95%,
se puede decir que la fecha de anillado 22 de abril es la
me jor, en la variedad Thompson seedless, comparéndola
con las demas fechas de anillado y testigo como se ilus-~
tra en el cuadro 4. -También se puede apreciar que las
bayas pequeilas se obtuvieron con la fecha 15 de abril,
posiblemente para esta fecha todavia no terminaba la flo
racién, por lo cual no se obtuvo un incremento en el ta~
mafio de la baya; se tiene conocimiento de que el anilla-
do para que dé buen resultado en el incremento de la ba-
ya es necesario hacerlo poco después de la floracién, a
medida que se retrasa esta prictica disminuye o no se
tiene el efecto deseado (26, 22).

En la variedad Perlette no se aprecia diferencia
significativa con las fechas de anillado 15, 22 y 7 de
abril y Ql testigo al utilizar un nivel de confianza de
95% como se ilustra en el cuadro 5. Para poder obtener

buenos resultados en la préctica de anillado en esta va-

(*) Comunicacién personal. Martinez Becerril Victor 1.
Catedrdtico de la Escuela de Agricultura y Ganaderia
de la Universidad de Sonora. México.
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riedad, es necesario establecer bien la fecha de flora-
cién,

De los resultados del hibrido Golden muscat, los ma
iyores incrementos en el tamafio de la baya se obtuvieron
con la fecha de anillado 22 de abril como se ilustra en
el cuadro 6., Entre la fecha 7 y 15 de abril no se apre-
cia diferencia significativa en el tamafio de la baya,
los otros resultados fueron tal y como se esperaba, es
decir a medida que se atras6é la prdctica de anillado des
pués de la floracidén, no se obtuvo efecto en el creci-
miento de la baya, en cambio ‘se observé que se adelanta-
ba la maduracidén. En las tres variedades anilladas no
se aprecid dafio en el vigor de las plantas, lo cual con-
cuerda con la literatura revisada que explica que la in-
cisidén anular hecha con cuidado y dentro del réngo reco=-
mendado no dafia a las plantas segin Winkler (26).

No se hizo anédlisis de peso de la baya, sdlidos so-

lubles totales y acidez total.
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- RESUMEN Y CONCLUSIONES

Durante el ciclo 1968 se efectud el presente traba-
jo en la regidn agricola denominada Costa de Hermosillo,
en el campo "Los Olivos" ubicado sobre la calle 28 Sur.
Se 1llevé a cabo aplicacidén de 4cido giberélico y anilla-
do en tres variedades de uva de mesa; Thompson seedless,

Perlette, Vitis vinifera, L. y Golden muscat (hibrido en

tre Vitis vinifera, L. x Vitis labrusca, L.). Se aplica

ron 1, 10, 30 y 100 ppm de &cido giberélico con el fin
de observar su efecto en la longitud de la baya, peso ¥y
longitud de racimo; en las tres variedades tratadas se
hizo la comparacidn de las diferentes dosis aplicadas ¥y
el testigo. La aplicacién del regulador de crecimiento
se llevé a cabo después de la floracién, utilizando una
aspersora de mochila activada con motor de gasolina, te-
niéndose la precaucién de que los racimos de las vides
tratadas quedaran completamente asperjados. El anillado
se efectud 81.7, 15 y 22 de abril, 21 de mayo y ‘lo. de ju
nio, para lo cual se utilizd una navaja, la anchura co-
min de la incisién anular fue de 4.0 a 4.8 mm; la cual
fue hecha en el tronco de la vid, se hizo la comparacidn
de las diferentes fechas de anillado para observar su
efecto en la longitud de la baya, peso y longitud del ra
cimo., TIas prédcticas culturales se efectuaron en una for
ma similar para todo el vifiedo., Los datos que se toma-

ron fueron; longitud y peso de la baya, longitud y peso




19

de racimo, vigor de la planta, grados balling a la madu-
racibén, acidez total y se observaron efectos del regula-
dor de crecimiento en el follaje de las plantas.

Se utilizé un arreglo completamente al azar para el
estudio estadistico de los resultados. Estos tltimos
consistieron en la longitud media de la baya obtenida en
cada uno de los tratamientos, anillado y testigo, longi-
tud y peso del racimo promedio de cada tratamiento, ani-
llado y testigo. Después de observar los andlisis de va
rianza, se llevd a cabo la interpretacidn estadistica de
los datos obtenidos, con las siguientes conclusiones:

Se aprecian las mayores bayas con las dosis de 30 y
100 ppm de &cido giberélico en Thompson seedless y Perle
tte.

Se observan las mayores bayas con la fecha de ani-
llado 22 de abril en Thompson seedless y Golden .muscat.

Considerando los resultados obtenidos, es convenien
te repetir el experimento anterior, recomendandose se
pruebe el efecto de varias aplicaciones de una misma con
centracidén de &cido giberélico, ademfs se sugiere volver
a realizar el anillado para poder establecer las fechas
mas convenientes que tengan efecto en el crecimiento de

la baya.
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Fi A% Comgaracién objetiva entre un racimo tratado
con §U ppm de Acido giberélico y el testigo en Thompson
seedless,
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