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RESUMEN

En el Valle de Mexicali, B.C., el use de los reguiadores del creci-
miento se esti extendiendo notablemente. FEn el ciclo agricola 1982 se a-
plicaron en el 30% de la superficie algodonera sin contar con anteceden-

tes de investigacidn que respalden la eficacia de estos productos.

E1 objetivo de este trabajo fué evaluar los cinco productos regulado
res del crecimiento comerciales mas utilizados en la regidn, y determinar
su efecto en la produccidn del algodonero. Ademds, se pretende que los -
resultados sirvan de base para normar criterios acerca de la utilidad de
éstos, o bien, que permitan efectuar una programacidon adecuada de la in-

vestigacidn en esta irea.

E1 experimento se realizd en terrenos de la Subestacién del Campo A-
gricola Experimental del Valle de Mexicali, ubicados en la Col. Chapulte-
pec, perteneciente al Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste, -

durante el ciclo primavera-verano 1932-82.

Los tratamientos fueron los productos comerciales que a continuacidn
se describen, as? como los ingredientes activos que contienen: Culbac -
(bacteria lactobacillus sp., Ac. Lictico y minerales); Cytozyme (citocini
nas, auxinas y elementos menores); Biozyme {enzimas, auxinas, giberelinas
y citocininas); Ergostim (Ac. Folico y Cisteina}); Activol (Ac. Giberéli-
co) y un testigo sin aplicar. £1 disefio utilizado fue bloques al azar con

cuatro repeticiones. Se utilizé la variedad Deltapine 80.

Las dosis y épocas de aplicacidn se definieron en base a las recomen

daciones publicadas por las compafiias distribuidoras.




Las variables medidas fueron: 1). Rendimiento de algoddn en hueso;
2). Altura final de la planta; 3). Ritmo de produccidn de cuadros, bello
tas y capullos; 4). Peso y nimero de capullos por planta; 5). Nimero de
ramas vegetativas y fructiferas; 6). Porcentaje de precocidad a primera
pizca y 7). Calidad de fibra; ademis se realizd un andlisis de redituabi-

Tidad y por d1timo uno de correlacidn.

ET analisis estadistico para la variable rendimiento indicé que to-
dos los tratamientos se presentaron estadisticamente iguales, concluyendo
que la aplicacidon de los productos no ejercié ningin efecto pesitive eﬁ -
ta productividad del algodonero, bajo las cendiciones en las que se desa-

rrolld este experimento.

Ademds, las diferencias estadisticas resultaron no significativas pa
ra las variables altura final de 1la planta, peso del capullo, nimero de -
ramas vegetativas y fructiferas y porcentaje de precocidad a la primera -

pizca,

La caracteristica nimero de capullos fue la {inica variable que pre=-
sentd diferencias significativas, sin embargo la prueba de Tukey, agrupé

a todos los tratamientos como estadisticamente iguales.




INTRODUCCION

La importancia del algodonero en México se manifiesta por la influen
cia que ejerce en las diversas dreas econdmicas y agricolas, constituyen- '
do una de las actividades del sector primario que aporta mis fuentes de -
empleo a la poblacidn rural. Dependen del algocdenero como principal gene
rador de ingresos, un total de 3 millones de personas que corresponden al

4.,5% de la poblacidn nacional,

El requerimiento de mano de obra directa es de 50 jornales por hectd
rea durante el ciclo del cultivo y considerando que es sembrado en &reas
de riego y temporal a través del afio en la Repiblica Mexicana, genera en
forma indirecta emplecs, al requerir de los servicios de transporte del -
producto, actividad agroindustrial, aplicacién de productos agroguimicos,

asistencia técnica, etc.

Es clasificado, ademds, como un producto agricola de exportacidn si-

tuado en segundo lugar, superado Gnicamente por el café.

En el Estado de Baja California, 1a zona productora de algoddn estd
Tocaiizada en el Valle de Mexicali, donde es sembrada el 15% del irea toe-
tal del pais y aporta el 16% de la produccién nacional. Se introdujo co-
mercialmente en el afo de 1912 en una superficie de 12 hectdreas, alcan-
zando a sembrar 180 mil hectdreas en el periodo de 1956-58; &sta se mantg
¥vo por encima de 1as 120 mil hectdreas hasta el afio de 1967. A partir de
éste, el drea cultivada presentd una tendencia a disminuir debido a 1la -
inestabilidad del precio mundial de la fibra y a la aparicién de plagas -

»

que afectan la produccidn,

Los resultados de investigacidn indican la existencia de un potencial




tal

de rendimiento de 7.4 pacas por hectdrea en las variedades utilizadas.
Sin embargo, a nivel comercial se ha obtenido un rendimiento promedio re-
gional de 4,03 pacas por hectdrea en los Gltimos cinco ciclos. Esta si-
tuacidn refleja que los factores de la produccidn no son manejados en for

ma adecuada.

Las principales causas que limitan la obtencidn del potencial de ren
dimiento de las variedades recomendadas son ataque excesivo de plagas, ex
pictacidn de este cultivo en suelos poco productivos, fechas de siembra -

tardias vy un deficiente control de malezas.

Por otra parte, existen factores que si bien no afectan la produccion,
si ocasionan reducciones en la utilidad neta; es el caso de sobrefertiliza

ciones y el uso y manejo inadecuado del agua de rieqo,

Ademds, una prdctica que se ha extendido notablemente es la utiliza-
cion de reguladores del crecimiento. Para el ciclo agricola de 1982 se -
cultivd una superficie de 46,200 hectireas con algodonero, de las cuales

el 30% fue aplicada con estos productes, que significd, un incremento del

5% con respecte del afio anterior.*

Esta prdctica representa un riesgo para el productor debido a que se
carece de informaci6n confiable acerca del efecto que ejercen los requla-
dores del crecimiento scbre la productividad del algodonero en el Valle -~
de Mexicali.

Considerando Ta necesidad de conocer en forma segura la influencia -

de estos productos en el rendimiento de la planta, el objetivo de este -

* Informacidn mediante memorandum del Ing. Hector Lopez M,, Jefe del Pro-
grama contra plagas. SARH - Mexicali, B.C.




trabajo fue evaluar el efecto de cinco reguladores del crecimiento sobre

la produccidn y productividad del algodonero bajo las condiciones del Va-
1le de Mexicali. Ademds, se pretende que los resultados sirvan de base -
para normar criterios sobre la utilidad de estos productos, o en su caso,
permitan efectuar una programacién adecuada de la investigacidn en esta -

irea,




REVISION DE LITERATURA

GENERALIDADES

Wain (43), menciona que la existencia de los requladores del creci-
miento fué "sospechada” desde hace mucho tiempo por Charles Darwin, quién
en 1880 en su libro "E1 poder del movimiento en las plantas", 1legd a 1la
conclusion de que alguna influencia debia operar desde el dpice de los ta
Tlos la cual hacia que la planta respondiera a la luz. Sabemos ahora, -
que Bsta influencia es ejerqida por sustancias que regulan el crecimiento,
las cuales, son sintetizadas en el dpice del tallo y difundidas hacia aba
jo, en donde promueven el alargamiento de las c&lulas de la regitn subapi
cal. Llos reguladores del crecimiento en las plantas se definen como com-
puestos organicos diferentes de los nutrientes, que en pequefas cantida-
des, fomentan, inhiben o modifican de alguna u otra forma cualquier proce

so fisiologico vegetal.

Weaver (44), define a las hormonas de las plantas o fitohormonas, co
mo reguladores producidos por las mismas, que en bajas cohcentraciones, -
regulan los procesos fisioldgicos de aquélilas. Por 1o.comﬁn, 1as hormonas
se desplazan en el interior de las plantas de un lugar de produccidn a uno
de accién. Se han identificado dos tipos de hormonas de alargamiento celu
lar: las auxinas y las giberelinas. E1 otro proceso fundamental involucra
do en el crecimiento es la divisidn celular, mediante el cual se producen -
nuevas células. Los compuestos naturales que pueden influir en este proce
SO son Iés éitocininas. Existen ademds compuestos como el hidrocarburo ga
seoso etileno y los retardatorios del crecimiento de las plantas, que re-

trazan la divisidn y prolongacion celular en tejidos de brotes, regulando




de esa forma Ta altura de planta, de manera fisioldgica, sin provocar mal
formaciones en las hojas o los tallos. E1 término "regulador" debe utili
zarse en lugar de "hormona”. Tanto los estudios experimentales como los
resultados de investigaciones bdsicas, han recomendado e} empleo de sus-
tancias sintéticas del crecimiento en la agricultura, donde adquieren una
importancia éimiiar a la de los pesticidas y fungicidas. En la actuali-
dad, los requladores de las plantas se utilizan ampliamente en el control
de malas hierbas, del desarrollo de los frutos, defoliacién, propagacidn

¥ control del tamafio.

ACTIVADORES.,

Robles (36}, reporta ia abundante investigacign que a nivel nacional
e internacional apeya la prictica comercial de aplicar Ac. Giberélico en
semillas de algodén, en cantidades aproximadas de 100 P.p.m. para incre=-

.

mentar la germinacidn,

Chandotla (16), encontrd que con soluciones de Ac. Giberélico y Nitra
to de Potasic en tratamientos a la semilla de algoddn, incrementé en for-

ma considerable 1a germinacidn.

Castro y Barboza (10}, trataron semillas de algodén con Ac. Giberéli
€o y Ac. Indolacético, ambos en dosis similar. ia germinacion y el creci
miento fueron acelerados por el primero, mientras que el segundo no afec-

té el crecimiento o desarrolio,

Parkash y Lal (31), empaparon semillas de algoddn en una solucidn de
Ac. Giberélico que acelerd inicialmente e] crecimiento de las plantulas,
pero los efectos pronto desaparecieron. las plantulas obtenidas de semi-

1las tratadas con Ac. Giberélico presentaron altos contenidos de glucosa.




Kaushik y Lal (25), aplicaron Ac. Giberélico y no se afecté la germi
nacidon; el crecimiento radicular se incrementd en etapas tempranas, pero

los efectos pronto desapareciercn.

Buxton, et al. (8), evaluarcn en Arizona el efecto del tratamiento -
de semillas de algoddn en una solucidén de Ac. Giberélico, manejando dife-
rentes dosis bajo varios regimenes de temperatura. En el laboratorio, se
presentd un pequefic efecto en la germinacidn de semilla; en el campo, las
semillas tratadas comparadas com el tratamiento testigo presentaron una e

mergencia reducida.

tEn Israel, Carmeli y Dor (9), utilizaron solucicnes de Ac. Giberéli-
co y Ac. Naftalenac&tico para tratar semillas de algodén. E1 resultado -
fué una reduccidn marcada de la germinacién. Ademds, la altura final y -

el rendimiento de fibra no fueron afectados.

Youzufzai, et al. (45), trabajaron con dos variedades de algoddn as-
perjadas con una solucién de Ac. Giberélico en diferentes dosis. Se in-
crementd la longitud media de la fibra, valor de micronaire e indice de -
madurez, comparados con el tratamiento testigo. Utilizando Ac. Giberéli-
Co como tratamiento a la semiila antes de la siembra, disminuyd el valor
de micronaire e incrementd el indice de madurez, resultando fibras madu-

ras y finas.

El-Fouly y Mustafa (18), reportaron Que en semillas de G. barbadense
tratadas con Ac. Giberéiico en varias dosis o aspersiones a plantas en la

-

etapa de floracidn, la altura de plantas fué incrementada, aumentando la
respuesta con el incrementd en la concentracién. La floracidn y el rendi
miento no fueron afectados por el remojo o la aspersidn cuando se compara

ron los resultados obtenidos de semillas sembradas sin tratar.




Baluch, et al. (4), aplicaron diferentes dosis de Ac. Giber&lico en
aspersiones dirigidas a plintulas de 10 dias o en botones florales tier-
nos. EI rendimiento fué similar en plantas asperjadas en ambas etapas.
Las dosis de 1 y 10 p.p.m. incrementaron rendimientos de 20.3 a 36.5% y
16.6 a 17% respectivamente, combaradas con el testigo no tratado, pero -
ambas dosis no difieren significativamente en la variable rendimiento.

Concentraciones mas altas redujeron rendimientos.

Castro, et al, (11), utilizaron tres dosis diferentes de Ac. Gibers-
Tico aplicadas en pldntulas de 10 dias después de la siembra. La altura
de planta fué incrementada después de 13 dias del tratamiento, con un ma-

yor efecto cuando se aumentd la concentracidn de Ac. Giberélico.

Yousufzai, et al. (46), aplicaron diferentes dosis de Ac. Giberélico
en la etapa de formacidn de yemas y flores. Hubo mis celulosa en las fi-
bras tratadas comparadas con las no tratadas, siendo mas &speras. La Ton

gitud de la fibra fué poco afectada.

Bhatt y Ramanujam (6), en 1968-70 realizaron experimentos en macetas
con una variedad de ramificacidn corta, en la que aplicaron aspersiones -
foliares de Ac. Giberélico en la etapa de formacidn de cuadros y tres se-
manas después. E1 Ac. Giberélico incrementd la altura del eje principal,
caida de bellotas y longitud de fibra, disminuyd peso de la fibra, pero -
no afectd el rendimiento de semilia o la longitud de los brazos fructife-

ros.,

Sitaram’y Abraham (39), en 1966-69 realizaron experimentos de campo
donde utilizaron Ac. Giberélico en tres dosis diferentes, aplicadas a los

ovarios de flores fertilizadas de G. hirsutum, sin afectar la longitud, -
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calidad de fibra y porcentaje de despepite.

Subbiah y Mariakulandai (40), evaluaron aspersiones foliares de Ac.
Naftalenacético y Ac. Giberélico en diferentes concentraciones, en forma
particular ¢ alternadamente. Ac. Naftalenacético a 10 p.p.m. y Ac. Gibe-
rélico en dosis de 15 p.p.m. redujeron la caida de flores y beliotas en
comparacidn a Jos otros tratamientos. ET rendimiento de semillasde algo
dén por planta fué mas alto en el testigo, sequidos por el de Ac. Giberé

tico y Ac. MNaftalenacdtico a 5 p.p.m. C/u.

Kulandaivelu, et al, (26), realizaron dos aspersiones foliares de -
una solucidn de Ac. Naftalenacético aplicadas a 60 y 80 dias después de
fa siembra, el rendimiento fué de 2.7 ton/ha comparado con 2.64 ton/ha -

del testigo.

Jalis y Choudhry (22), efectuaron aspersiones en plantas de alqgoddn
con diferentes dosis de Ac. Naftalenacético en los afios {a) 1972-74 y (b)
1976-77, en la etapa de floracibn para prevenir una caida prematura de -
flores y bellotas. En (a), las piantas asperjadas tuvieron un incremento
promedio de 14,25% en el rendimiento de semilla de algodén sobre el testi
go, mientras que en (b} el incremento en rendimientc de semilla de algo-
dén variaron desde 1.44% en la conceniracidén mas baja a 35.25% con 40 p.

p.m. de Ac. Naftalenacético.

Rao, et al. (34), realizaron aplicaéiones de Ac. Naftalenacético en
dosis y etapas vegetativas diferentes, Registraron una reduccién en la
altura de plantas y en el peso de semilla de algoddn por bellota y aumen
tos en el nimero de bellotas y en el rendimiento de semilla de algodon -

de 22.1 a 28.4%, comparados con 1.13 ton/ha del testigo.
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Sanasrabuddhe (37), encontrd que los rendimientos de algodén fueron
nzvores realizando dos aplicaciones de Ac. Naftalenacético comparadas con

una aspersion, con un incremento en el nimero de bellotas/planta.

Prokofev y Rasulov (33), en experimentos realizados en la HeR8.5 .
asperjaron plantas de algoddn con una solucidn ﬂe Ac. Indolacético en di
ferenies dosis, cuando las plantas tenian formadas 19-21 bellotas/planta.
La maduracitn de bellotas se acélerd 20 dias aproximadamente y se incre-
mentd el rendimiento de semiila de algodén desde 51.5 a 66 ar/plianta en

1a dosis mas ligera con la mas fuerte se produjo un incremento mencr,

RETARDADORES,

Bat'kaev, et al. (5), realizaron experimentos en macetas y en el cam
PO, donde aplicaron solucicnes conteniendo Nikazan 3FV {andTogo al Ac. Ni
cotinico), Ac, Succinico ¥ otros estimulantes aplicados a la semilla. Se
incrementd el crecimiento, desarrollo, rendimiento de semilla de algodon

y aceleraron 'a maduracién.

Agakishiev (3), utilizé dimetilmorolina clorate (DMC), que en pro-
porciones altas inhibieron Yy en Optimas estimularon la germinacidon de las
semillas y el crecimiernto radicular en plantulas de algodén. E1 DMC dis-
minuyd la transpiracién e increments los azucares y la actividad de com-
puestos enddgenos de naiuraleza inhibitoria. La aplicacién de uha asper-
sionfoliar de DMC en 1a etaps de formacidn de beilotas inhibig los proce-
sos de crECEminnto y acelerd la maduracifn que incrementd el rendimiento

de algoddn en 1a primera pizca,

Gurbaksh y Singh (20), aplicaron en cuatro variedades de algodén los

productos Cycocel y Ac. Ascérbico en diferentes dosis. Todos los trata-
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mientos, especialmente las dosis de 100 p.p.m. de ambos productos, incre-
mentaron el nimero de bellotas abiertas, bellotas retenidas y rendimiento
de semilla de algoddn. Los efectos fueron mas notables en variedades de

maduracién temprana.

Chahaun y Verman (15), en 1972-74 aplicaron aspersiones foliares de
Cycocel en diferentes dosis y fechas de aplicacidn. La dosis de 40 gr -
ia/ha aplicada 80 dias después de la siembra disminuyé la altura de plan-
tas, incrementd el nimero de bellotas/ptanta y produjc el promedio mas -
alto en rendimiento de semilla de algoddn con 1.46 ton/ha comparado con -

0.98 ton/ha en el testigo.

Bhatt {7), utilizd tres variedades diferentes de algoddn que fueron
tratadas con una solucidn de Cycocel en dosis similar. EIl rendimiento de
semilla de algoddn se incrementd en dos variedades con respecto al trata-
miento testigo. E1 peso de bellotas de dos variedades disminuyd con el -
tratamiento, pero se incrementd en la otra variedad. En general, CCC in-
crementd el rendimiento en variedades con un hibito de crecimiento arbus-
tivo y mayor desarrollo vegetativo, mientras que variedades con menor de-
sarrollc vegetativo no fueron afectadas. E1 aumento en rendimiento fué -
debido a incremento en amarre de bellotas y retraso en madurez o una pro-

longada floracidn.

Frwin, et al (19), realizaron aplicaciones foliares de Tribunil ~--
(5-cioro-2 tienil) metil fosfoclorato (TTMP), Cycocel (CCC) y N,N-dime
til-piperidio-clorato (DPC) en los meses de junio y julio que mitigaron -
ligeramente la expresién de los sintomas de la enfermedad conocida como -

marchitez del algodonero (Verticillium dahliae) sobre tierra infectada y

no infectada. E1 CCC incrementd rendimiento de semilla de algoddn en do-
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sis ligeras y disminuyd el rendimiento con las dosis mas fuertes. TIMP y
DPC también incrementaron rendimiento y redujeron la altura con el incre-
mento de la dosis, Las dosis &ptimas incrementaron ligeramente e1 amarre

de bellotas.

Bhillon, et al (17), trabajaron con el producto Cycocel dos diferen-
tes dosis aplicadas a los 55 dias después de la siembra (pre-floracidn) -
en el afio de 1975, En el afio 1976 utilizé tres dosis aplicadas a los 63
dias después de la siembra., CCC disminuyd significativamente la altura -
de plantas, nimero de brazos simpddicos e incrementd la retencidn de be-
1lotas, nimerc de bellotas cosechadas, peso de semilla y fibra, contenido
de CP en semillas y rendimientos de semillas de algodon. La dosis de 80
p.p.m. de 1.A./Ha. aplicada a los 75 dias obtuvo el rendimiento de semi-

11a de algoddn mas alto.

Karnail (24), utilizé el productc Cycocel aplicado como aspersidn fo
Tiar a los 40 dias despuds dé 1a siembra, o en tratamientos a la semilla
en dos concentraciones; incrementaron el rendimiento de semilla de algo-

dbn con respecto del testigo, perc no resultaron significativos.

Iruthayaraj y Sivaraj (21), aplicaron una aspersion foliar de Cycocel
en algodén a los 55 dias después de la siembra; redujo marcadamente la -

altura de la planta pero no tuvo efectos sobre el rendimiento.

Tripathi, et al (41), en los afios 19?2-73 efectuaron experimentos en
algoddn con Ac. Subscinico, aplicado como tratamiento a la semilla o al -
suelo al moménto de la siembra en dosis diferentes; comparadas con el tes
tigo, se obtuvo un incremento en el rendimiento de semilla de algoddn. -
Jna aplicacion foliar de CCC 85 dfas despuds de 1a siembra obtuvo incremen

tos no significativos en rendimiento.
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Abdallah y Mahmoud (1), estudiaron durante 1977-78 el efecto produci
do por el Cycocel en plantas de algoddn en cuatro dosis diferentes. Los
efectos se reflejaron en una disminucidon en la altura de planta, ]ongitud
de entrenudos, niimero de ramas fructiferas, el nimero de bellotas abiertas/
planta, nimero de semilla/bellota, porcentaje de fibra y subsecuentemente

el rendimiento de semillas de algoddn.

Cothren (14), en condiciones de laboratorio aplicd Mepiquat (PIX) en
plantas de algoddn que redujeron el crecimiento vegetativo y disminuyeron
el consumo de agua en 44%. En 1977-78 aplicd dosis diferentes de Mepiquat

en la etapa del inicio de floracidn y redujo la marchitez durante los pe-

riodos de sequia.

Kahan y Rimon (23), en 1978 realizaron experimentos de campo con los
productos Mepiquat C}oraﬁo y Ac. Giberélico aplicados en forma de asper-
siones foliares. Ambas sustancias disminuyeron el rendimiento, siendo ma
yor el efecto en la primera que en la segunda. Ambas sustancias retarda-
ron la maduracidn. No hubo efecto sobre la calidad de la fibra, excepto

disminucidn en la resistencia con el segundo producto.

Namken y Brown (30), realizaron experimentos con la sustancia TD-1123
apiicados como aspersiones foliares a los 35, 45 y 55 dias después de la -
aparicion de 1a primera flor. Los rendimientos de fibra fueron menores en

las dosis altas comparadas con el tratamiento testigo.

ETILENO

La complejidad y el aumento de costos de produccidn han incrementado
la necesidad y la factibilidad de aplicar reguladores del crecimiento de

las plantas para mejorar el manejo del cultivo. La manipulacion del eti-
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leno en la fisiologia de las plantas puede influir en aumentar el conoci-
miente de los procesos, algunos do los cuales son relevantes en la produc
cidn del algoddn. Analizando Ta amplia variedad de usos potenciales agri
colas del etileno y considerando las metas deseables que se pueden alcan-
zar para regular el desarrollo, &stas incluyen el me joramiento de vigor -
de plantulas, floracién temprana, produccion de fructificaciones bajo con
diciones que favorecen el excesivo desarrollo vegetativo, mejorar la cali
dad y rendimiento de la fibra, semilla y sistema de cosecha. En el pasa-
do, el uso del etilenc estaba limitado a la exposicidn de las plantas al

gas en recipientes; asi la aplicacidn extensiva era impractica. Esta 1i-
mitacion fué resuelta por el descubrimiento y desarrollo comercial del -
etephon (ethrel), en el cual el ingrediente activo 17quido es convertido

en etileno por la planta. (28, 29).

Agakishiev y Pal'vanova (2}, utilizaron etileno en tratamiento a la
semilla en diferentes dosis o una aplicacidon foliar durante el periodo de
floracion o formacion de bellotas. La qérminaéién, crecimiento y rendi-
miento de semillas de algoddn no fueron influenciados, pero 1a maduracidn

se acelerd e incrementd el rendimiento en 1la primera pizca.

Investigadores del Research Group for Cthylene realizaron experimen-
tos de campo en algodén asperjado con diferentes dosis de etileno. Fl o<
efecto obtenido en las plantas tratadas se reflejé en las bellotas que ce
saron de desarrollar y la maduracidn se acelerd, Cuando se asperjaron be
1lotas madurgs, el peso de bellotas y calidad de fibra fueron ligeramente
mejoradas, pero el peso se redujo en bellotas inmaduﬁés. Hojas jovenes,
bellotas y botones florales se desprendieron. Una concentracidn alta de

etileno o la presencia de muchas bellotas jovenes al momento de la asper-
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sidn disminuyG rendimiento y calidad del algoddn. (35).

Loaiza (27), aplicé tres dosis diferentes de etileno cuando un 30% -
de bellotas se encontraban abiertas. Los resultados reflejaron un estimy
1o en 1a maduracifn de las bellotas, incrementando el ndmero de bellotas

abiertas después de la apiicacidn, comparadas con el cultive sin aplicar,




MATERIALES Y METODGS

LOCALIZACION DEL VALLE DE MEXICALI,

E1 Valle de Mexicali, B.C., es una &rea agrfcola conccida oficialmen
te como Distrito de Riego No. 14 - Rfo Colorado, situado en el extremo no
roeste de la Repliblica Mexicana entre Tos 114° 40' de Iongitud:oeste, to-
mando como origen el meridiano de Greenwich y 31° 40' de latitud norte.

(Figura 1),

FISIOGRAFIA,

ET Valle de Mexicali pertenece a la regidn fisiogrdfica 1lamada Del-
ta del Rio Colorado. Limita al nbrte con la Sierra del Chocolate y al -
sur con el Golfo de Catifornia y Sierra de las Pintas; al oriente con la
Sierra de Gila en el Estade de Arizona y al poniente con la Sierra de los
Cucapahs. En la porcidn sur’de este delta se encuentra localizado el Bis

trito de Riego No. 14, (Figura 2).

CLIMA,

De acuerdo con la clasificacién de Tornthwaite modificada por Contre
ras Arias (1942), el clima de esta regidn es muy seco, con humedad defi-
ciente en todas las estaciones, semicdlido Yy extremoso y corresponde a -
las siglas definidas E (-d) B* i (c'). La temperatura varia desde -§°C

hasta los 50°C, con una media anual de &6,

La prec%pitacién media anual es de 58 mm, mientras que la evaporacidn
mensual varfa desde un minimo de 56 mm en los meses de Diciembre y Enero a

320 mm en Julic y Agosto, con una evaporacidn media anual de 2,330 mm.
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ALTITUD.

La altura del Valle de Mexicali varia entre los 2 metros bajo el ni-
vel del mar 10 kildmetros al oceste de la ciudad de Mexicali y a 43 metros
sobre el nivel del mar en el extremo noroeste. En el extremo sur la cota

media es de 5 metros sobre el nive? del mar.

HIDROLOGIA.

La Gnica corriente superficial que abastece con agua de gravedad el
Distrito de Riego es el Rfo Colorado. Existe otra cofriente tlamada Rio
Hardy que corre de norte a sur, paralela a la sierra &e los Cucapahs., Es-
ta corriente es un curso antiguo del Rio Colorado, sus aguas son inaprove

chables para el riego debidc a su alta salinidad.

SUELOS.

Los suelos son de origem mineralfgico indeterminado, aluviales y re-
cientes, formados por acumulaciones sucesivas de materiales en suspensifn
y de arrastre que en grandes volGmenes transportaba el Rfo Colorado, Se
distinguen perfectamente dos planos diferentes de distribucién de estos -
materiales que dan origen a los suelos de la regién. Un nivel mas alto -
que se¢ ha formado con texturas gruesas, tipicamente desértico, en su mayo
ria arena, que es el material mas antiguo. E1 otro nivel, situado mas ba
jo, 1lamada planicie de inundacibn formada por suelos de textura fina, tf
picamente salinos, donde estd localizado el valle agricola. Un estudio - :
agrolégico definié las series de suelos, clasificados en base a su edad,
correspondiendo al sitio experimental el suelo tipo Crudum, que incluye
las Series Gila Fase Ligera y Fase Pesada y a la Serie Meloland, conside-

rados suelos jbvenes no intemperizados.
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DESCRIPCION DE LA SERIE FASE LIGERA.

Estd formada por suelos con un perfil de numerosos estratos, con €s-
pesor variable, texturas finas, ligeras y arenas finmas. La estructura -
puede ser granular o amorfa en caso de arenas o sueios francos y laminar
en caso de limos y migajones, con un drenaje natural muy bueno y clasifi-
cados como suelos de primera calidad. Representan una drea del 34%. (Fi=

guras 3 y 4).

VEGETACION NATURAL.

Las condiciones de aridez de la zona, determinadas por la deficien-
cia de humedad atmosférica y ecdfica, han temido como consecuencia la pre
valecencia de especies vegetales silvestres tipicamente xeréfitas, que ca
racterizan el panorama de la vegetacidn natural en todo el valle. La ve-
getacidn tipica es de rafces extensamente ramificadas, de escasa talla y
entrenudos cortes, espincsas algunas, de hojas pequefias y a veces vellu-
das, otras bastante cutinizadas y otras con el tallo protegido por una ca
pa serosa e impermeable, todas dispersas y ampliamente espaciadas. El e~
fecto resultante del clima extremoso y seco de la regidn, ha sido una for
macion climax, que segin 1a clasificacifn de Weaber y Clements correspon-

de a plantas del desierto de escasa talla.

DISPONIBILIDADES HIDRAULICAS.

&

Las aguas del Rio Colorado y Tas del subsuelo {bajo del delta), son
las dnicas fuentes de que se dispone actualmente para el riego del Distri

to No. 14.

Las aguas del Rio, se encuentran reglamentadas mediante un tratado -
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internacional firmado entre México y los Estades Unidos en el afio de 1944,
mediante el cual corresponden a MExico una dotacién de 1,850'234,000 de e
en el afio; como este voldmen no es suficiente para el riego de los terre- 2
nos abiertos al cultivo, se ha venido utilizando también las aguas extrai
das del subsuelo mediante 625 pozos cue suman un total medio anual de -~

1,100'600,000 m°.

SALINIDAD DE LOS SUELOS Y DE LAS AGUAS DE RIEGO.

Los suelos del Distrito de Riego No. 14 son aluviales, de acarreo y
dentro de los componentes quimicos de estos materiales, figuran entre -
otros, en parte muy apreciable, sales de sodio, calcio y magnesic en una
proporcidn aproximada de un 45 a 50% de las primeras, contra 50 a 55% de

la suma de la segunda y tercera.

Por lo tanto, todos los suelos del Distrito en mayor o menor medida,
estdn afectados por sales, aunque las que tienen menos de 4 mmhos/cm de -
conductividad eléctrica y un porcentaje menor de 15 de sodio intercambia-

bie son considerados como normaies. (Figura 5}.

Las aguas con que se¢ riegan estos suclos, tanto las acarreadas por -
el Rio, como las del subsuelo extraidas por bombas tienen una concentrae-
cidn apreciable de 900 a 1000 ppm de sales, con una proporcidn media de -

50 a 60% de las sales de sodio y de 40 a 50% de calcic més magnesio; (44).

SITIO EXPERIMENTAL.

La evaluacibn se realizd en la Subestacidn del Campo Agricola Experi
mental del Valle de Mexicali, ubicado en la Col. Chapultepec, en suelos -

clasificados en la Serie Gila Fase Ligera, durante el ciclo primavera-ve-
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rano 1982. (Figura 6).

FACTORES EN ESTUDIO.

ET trabajo experimental consistié en evaluar el efecto de cinco regu
ladores del crecimiento en el rendimiento de algodonerc, comparados con -

un testigo sin aplicar. La variedad utilizada fué Deltapine 80.

Los nombres comunes, ingredientes activos, dosis y fechas de aplica-

cién de cada uno de los tratamientos se describen a continuacidn:

Nombre ol Dosis Fecha de aplicacidn
Activol Ac. Giberélico 50 ppm 22 Jun 1982
25 ppm 07 Jul 1982
Cytozyme Citocininas 400 cc 22 Jun 1982
Auxinas 4900 cc 20 Jul 1982
E. menores
Biozyme Auxinas 500 cc 22 Jul 1982
Giberelinas 500 cc 20 Jul 1982
Ergostim Ac. Folico 125 cc 07 Jul 1982
Cisteina 250 cc 06 Ago 1982
Culbac Lactobacillus 300 cc 01 Jun 1982
Ac. Liactico 300 cc 07 Jul 1982
Minarales

DISENO EXPERIMENTAL.

Se utilizd un disefic de bloques al azar con cuatro repeticiones; la
parcela experimental consté de seis surcos de 1 m. de ancho por 10 m de -

longitud; Ta parcela Gtil abarcd una superficie de 16 mz, resultado de to
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mar dos surcos con una longitud de 8 m. (Figura 7).

VARIABLES EVALUADAS.

Las variables medidas fueron: 1), Rendimiento de algoddn en hueso;
2). Altura semanal de las plantas; 3). Ritmo de produccidn de ;uadros, be
1lotas y capullos; 4). Peso y nimerc de capullos por planta; 55. Nimero -
de ramas fructiferas y vegetativas; 6). Porcentaje de precocidad a prime-
ra pizca y 7). Calidad de fibra. Los datos de las variables se evaluaron
estadisticamente, Ademés se realizé un andlisis de redituabilidad de los
productes evaluados y se efectud un andlisis de correiacién entre algunas

de las caracteristicas agrondmicas resultantes.

Para la clasificacidn de medias de los tratamientos se utilizd la -

prueba de comparacidn bropueata por Tukey.

PROPIEDADES FISICAS Y QUIMICAS DEL SITIO EXPERIMENTAL.

Las caracteristicas fisicas en cuanto a textura, corresponden a sue-

Tos migajén-1imoso.

- lLas caracteristicas quimicas se defimieron en base a andlisis reali-
zados en dos fechas diferentes. E1 primerc, se realizd al momento de pre
parar el terrens y los datos fueron los siguientes: 1la conductividad e-
18ctrica (C.E.), fud de 2.4 mmhos/cm para la profundidad de 0-30 cm y de
1.9 mmhos/cm para la de 30-60 cm. E1 porcentaje de sodio intercambiable

(P.S.1.) fué de 6.6 para ambas profundidades.

E1 sequndo andlisis se realizd cuando se detectaron acumulaciones de
sales que afectaron al cultivo en forma limitada. La C.E. fué de 8.8 -

mmhos/cm en la zona de 0-30 cm de profundidad y de 2.7 mmhos/cm para la -




- 23

de 30-60 cm, asi como un 14.5% de S.I. para l1a profundidad de 0-30 cm y
13.1% para la zona de 30-60 cm. La disminucidn en el rendimiento no es

considerada importante. {Cuadro 8).

MANEJO AGRONOMICO.

£t manejo agrondmico del cultivo fué en base a las recomendaciones

del Campo Agricola Experimental del Valle de Mexicali. {Cuadro 9).

PREPARACION DEL TERRENC.

Se efectud un harbecho a 30 cm. de profundidad, ﬁosterionnente, SE =
diercn dos pasos con la rastre a una profundidad de 10 cm, después se rea
1iz6 un paso cruzade con el rodilio o cultipacker para seguir con el empa.
rejamiento mediante el uso de una escrepa., Se continud con el surcado a

la separacidn de 100 cm. segln el método de siembra convencional.

Enseguida se procedid a‘cortar la parte superior del surco en donde
se depositd la semilia. Finalmente se ievantaron los bordos de las uni-
dades experimentales asi como los de los canales, a los cuales se les dig

dos pasos con canalera o V para formar los canales de riego.

SIEMBRA.

La siembra se realizd en himedo, el dia 26 de abril, utilizando una

densidad de 30 kg/ha. de semilla,

FERTILIZACION.

-Se fertilizd con 120 kg/ha de nitrbgeno, la mitad se aplicd de pre-

siembra y el resto en el primer riego de auxilio. La fuente de nitrdgeno



fuf Urea (46-0-0).

RIEGOS.

Los riegos fueron aplicados en base a las recomendaciones para sue-
los medios, con un calendario compuesto de un riego de presiembra y 5 de
auxilio.

Se aplicé el primer riego de auxilio a los 63 dfas despus de la -
siembra a tierra venida, el segundo de auxilio 18 dias después del primer

riego, el tercero 18 dias después del segundo, el cuarto 15 dfas después

del tercero y el quinto 14 dfas después del cuarto.

LABORES CULTURALES.

Para eliminar infestaciones bajas de malezas que emergieron en el -
fondo del surco, se realizaron diferentes labores culturales. Consistie
ron en un corte de surco y cultivo a los 15 dfas después de la emergencia
de plintula, asf como aclareo que permitid obtener una poblacidn de 50 -
mil plantas por hectdrea cuande la altura de plantas promediaba de 13 a
15 cm. Ademds se realizaron limpias manuaies que eliminaron las malezas

entre plantas. Por Gitimo, se realizd un cultivo después del aclareo.

CONTROL DE PLAGAS.

Las plagas que se presentaron en el cultivo, as como los productos

quimicos utilizados para su control se citan en el Cuadro 9.

ENFERMEDADES.

La enfermedad que se presentd fué mancha angular de la hoja del aigo
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donero (Xanthomonas malvacearum Smith) atacando plantas de 35 cm de alty

ra. Se considera que el patdgeno fu@ transmitide por medic de 1a semilla
y los sintomas se manifestaron debido a las condiciones climdticas a alta
humedad y temperaturag que fueron favorables para su desarrollo. La inci-
dencia de este patdgeno disminuyd el rendimiento en ciertas unidades expe
rimentales, considerando que el rendimiento global del experim;nto no fué

afectado. No se utilizd control quimico.

COSECHA,

La cosecha se efectud manualmente en dos etapas:f25 de Octubre y 23

de Diciembre.




RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los productos evaluados en este trabajo son aquellos que mas se uti-
1i§arcn en el ciclo algodonerc 1981 a nivel comercial. No se logrd encon
trar una cantidad aceptable de trabajos reaiizados sﬁbre dichos productos,
sin embargo, aigo de la literatura analizada versa sobre esteftﬁpico, por
1o que se considera confiable para ciertos productos y apoyar algunos de

los resulitados obtenidos.

E1 andlisis estadistico detectd diferencias altamente significativas
solamente para el facter repeticiones en la variable rendimiento (Cuadro
6), ésta situacidn se presentd debido probablemente a la heterogeneidad -
del suelo ya que en el lote experimental se detectaron zonas con preble-
mas de salinidad, cotras con textura arenosa, y por otra parte, la presen-

cia de la bacteria Xanthomonas malvacearum Smith gue, aunque afectd a to-

do el lote experimental, se observé un dafio mas severo en la primera repe
ticién,

La orientacién de los bloques coincidid con la direccidn del gradien
te de heterogeneidad del suelo, lo que permitié reducir la posible varia-
bilidad entre las unidades experimentales, esto se reflejd en un coeficien

te de variacidn de 10.2%, considerado comc normal para el cultivo del algo

donero,

Segiin el andlisis estadistico para la variabie rendimiento de algodén
en hueso, todos los tratamientos fueron estadisticamente iguales, confirma

do por la pruebha de comparacidn de medias de Tukey al 5%.

En el (Cuadro 1) se presentan los datos de rendimiento y sus componen

o H

tes. Se puede apreciar que el tratamiento Culbac produjo 4,468 Kg/Ha. de

el




27

CUADRO 1. EFECTC DE LA APLICACION DE CINCO REGULADORES DEL CRECIMIENTQ
SOBRE EL RENDIMIENTO Y SUS COMPONENTES. CICLO PRIMAVERA-VERA
NO 1982. CAEMEXI.

No. OF PESO DEL RENDTHIENTO

CAPULLOS/ CAPULLO ALGODON HUESO
TRATAMIENTO PLANTA (gr) KG/HA
Culbac 22 a* 4,2 a 4,468 |
Testigo 19 a 4.4 a 4,328 a
Ergostim 19 a 4.5 a 4,291 a
Cytozyme 24 a 3.9 a . 4,288 a
Biozyme 23 a 4.2 a | 4,249 a
Activol ' 18 a 4.2 a 3,802 a

* Rendimientos unidos con la misma letra son estadfsticamente iguales
{Tukey 0.05).

algoddn en hueso, cantidad superior al registrado por el testigo, aunque
dicha superioridad no es significativa. El resto de tratamientos presen-

taren producciones menoras al testigo.

E1 efecto de los preductos en el peso y nGmerc de capullos fué muy =
variable, en el cuadro citado anteriormente se chserva que todos los tra-
tamientos, presentaron variaciones leves comparadas con el testigo. En -
1o que respecta al peso del capulio, la influencia de los productos se re

fleja en una disminucidén en el peso, exceptuandc al Ergostim.

El tratamiento con Culbac superd al testige en ia produccidn de capu
tlos por planta, &sta caracteristica influyd mas para que este tratamien-
to 1o superase tambifn en rendimiento. En cambic Activel, que presentd -
un peso de capullo similar al de Culbac, produjo una cantidad menor que -

se reflejd en un rendimiento mas bajo.
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ET mayor nimero de capullos por planta se registré en el tratamiento
con Cytozyme, superando al testigo en cinco capullos, sin embargo, el ren
dimiento se debid a que el peso del mismo fué sumamente bajo. Por otra -
parte, el tratamiento con Activel presentd el rendimiento mas bajo, como
consecuencia de producir el menor nimero de capullos. E) andlisis esta-
distico para Esta variable presentd diferencias estadisticas siénificati-
vas. {(Cuadro 7). Sin embarge la prueba de Tukey agrupé a todos los trata

mientos como estadisticamente iguales.-

La mayor parte de las réferencias bibliogrdficas se refieren a traba
jos con aplicaciones de Ac, Giber8lico en algodonero, que est§ contenido
en el producto Activol. Existen diferencias en los resultados obtenidos
con Ac. Giber&lico, pués mientras los investigadores El-Fouly y Mustafa
(18) y Bhatt y Ramanujam'(G), indican que la aplicacién de esta sustancia
no incrementd el rendimiento de algodén en hueso, Balush (4) encontrd in-

crementos en el rendimiento, «unque estos no fueron significativos.

E1 Cuadro 2 muestra las caracteristicas agronfmicas de altura final,
nimero de ramas vegetativas y fructiferas-y porcentaje de precocidad a 1a

primera pizca.

E1 resultado de altura final de la plantz indica que el tratamiento
Culbac fué el mas alto con 85 cm comparado con el testige que .registrd 78
cm. La altura menor se presentd con Activol con 74 cm. Los valores de -
la caracteristica altura de pianta se considera adecuada para el tipo de
cosecha realizada 2n el Vaile de Mexicali, donde se requieren de varieda-

des de porte bajo gue permitan optimizar la cosecha mecdnica.

La revisidn de literatura que menciona ésta caracteristica, difiere

@
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CUADRO 2. EFECTO DE LA APLICACION DE CINCO REGULADORES DEL CRECIMIENTO
SOBRE CUATRO CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DEL ALGODONERO.
CICLO PRIMAVERA-VERANO 1982. CAEMEXI.

ﬁ%:gﬁA No, DE RAMAS No. DE RAMAS % PRECOCIDAD A
TRATAMIENTO {cm) VEGETATIVAS FRUCTIFERAS lra. PIZCA
Culbac . 85 a* 2 a 16 a 85.7 a
Cytozyme 81 a 2 a 14 a 83.2 a
Testigo 78 a 3 a 14 a 83.0 a
Biozyme 75 a 2 a 14 a 82.2 a
Ergostim 81 a 2 a 15 a 85.4 a
Activol 74 a 3 15 a 78.6 a

* Valores unidos con 1a misma letra son estadisticamente iguaies (Tukey
0.05),

de los resultados obtenidss en el presente experimento. Asf, los autores
E1-Fouly y Mustafa (18) y Bhdtt y Ramanujam (6), encontraron un incremen-

to en la altura de planta con aplicaciones de Ac. Giberélico.

Loes datos de la variable nimero de romas vegetativas reflejan superio
ridad en los tratamientos Activol y testigo con tres ramas, en comparacidn
al resto que presentaron dos. E1 aspecto de ramas fructiferas es mayor en
el tratamiento Culbac con 16, comparado con ei testigo con 14. Los resul-
tados indican una tendencia al desarrollio de las piantas similar en los -

tratamientos, ya que las diferencias son minimas.

La variable porcentaje de precocidad a primera pizca, determinada co-
mo una relacidn entre ia produccidn total y la obtenida en la primera piz-
ca fué mayor en el tratamiento Frgostim con 85.4% comparado con el testigo

que registrd 83.0%. E1 menor porcentaje se presentd en el tratamiento -
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Activol con 78.6% (Figura 13),

Los resultados de precocidad a 1a primera pizca- sugieren que puede -
existir una relacibn con el rendimiento. Esto se observa en los tratamien ..
tos Culbac y testigo que presentan los rendimientos mas altos ¥ porcenta-
Jjes de precocidad menores. La literatura revisada, Prokofev y:Rasulov =~
(33} y Agakishiev y Pal'vanova (2), manifestaron influencias positivas en
1a precocidad de rendimiento debido a'ap1icacianes de reguladores del cre
cimiento.

En Te que respecta al ritmo de produccidn de cuadros, bellotas y ca-
pullos, los productos tampoco ejercieron influencia. 'La variacidn en las
1ineas que indican el ritmo de produccién de organos fructiferos fué mini
ma (Cuadros 11, 12 y 13). FEste ritmo de fructificacién presentado por el
cultivo coincidié con los datos obtenidos en el estudio realizado por Pon
ce (32}, en el cual definid la fenologfa del algodonero para diferentes -

fechas de siembra en el Valle de Mexicali.

El Cuadro 3 contiene el andlisis econdmico para cada tratamiento eva
_ luado. ET dGnico gue presentd una utilidad neta mayor fué Culbac en compa

racién al testigo. E1 reste tuvieron una redituabilidad menor.

Se considera que la utilidad maycr en el tratamiento Culbac es debi-
do al incrementa en 1a produccidn, pero, ya que los rendimientos en los -
tratamientos son estadisticamente 1gaaie§, se presenta un riesgo en la re
cuperacitn de la inversidn econdmica, o bien en la obtencién de mayor uti '
Tidad que et testigo porque no existe sequridad de que al aplicar estos -

productos se presente la misma respuesta.

Los resultados anteriores se deben tomar con reserva al utilizar ex-




31

CUADRD 3. ANALISIS ECONOMICO Y REDITUABILIDAD DEL CULTIVQO DE ALGODONERO
APLICADO CON REGULADORES DEL CRECIMIENTO. CICLO PRIMAVERA-VE-
RANO 1982, CAEMEXI,

CONCEPTC TESTIGO CULBAC ERGOSTIM CYTOZYME BIOZYME ACTIVOL
Rendimiento 4,328 4,468 4,291 4,288 4,249 | 3,802
(kg/ha) _
Ingresos/ha 108.2 3137 107.2 107.2 106.2 95.1
(miles)
Costo api./ha 1,522 1,480 1,875 1,475 800
{pesos)
Costo/cultive 3545 35,5 35.5 355 35:5 355
(miles/ha)
Total egreso 35.5 350 3750 37.4 36.9 36.3
{mites/ha)
Ingreso neto 127280 = 02 69.3 69.3 58.8
(miles/ha)

% Produccidn 100 103.2 93.1 99.0 98.1 87.8

»

tensivamente los productos, pues si su aplicacidn coincide con la cbhten-
cidn de una produccidn bastante aceptable, se corre el riesgo de que se
le étribuya al producto utilizado, sin tomar en cuenta que esa produccidn
puede deberse al resto del manejo agrondmico, a un c¢lima favorable, a la
presencia de poblaciones mas bajas de insectos-plaga, etc, lo cual trae-
ria como consecuencia la adopcibn permanente y 1a extensidn del uso de -

productos que afectarfan negativamente la productividad del algodonero.

En el Cuadro 4 se presenta la informacidn del andlisis de calidad de
fibra de los tratamientos evaluados. Para la caracteristica de longitud,
todos los tratamientos registraron valores menores al testigo, sin embar-

go 2stos valores son aceptables para la industria textil. Por otra parte,




CUADRO 4. CALIDAD DE FIBRA DE 6 TRATAMIENTOS DE ALGODONERO. CICLO PRIMA

VERA-VERANG, 1982, CAEMEXI.
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A

LONGITUD RESISTENCIA
TRATAMIENTO {rom ) MICRONAIRE miles 16/pulg? BASURA UNIFORMIDAD
Cuibac 28.575 4.6 101 3 88
Cytozyme 29,368 4,7 91 3 81
Tastigo 319 5.4 95 3 80
Biozyme 29.368 5.3 78 3 87
Ergostim 29.368 4.8 99 3 83
Activol 28.575 5.6 g1 3 78

ANALISIS: U.S.D.A. Agricultural Marketing Service; HVI Service test.

los tratamientos Culbac y Biozyme presentaron una uniformidad de longitud
muy alta, superando al testigo que registrd 80% de uniformidad, considera

da como alta.

E1 tratamiento con Activol redujo la uniformidad a un 78% la cual no

€s muy apreciada en la industria.

La caracteristica finura de la fibra se vié reducida por todos los -

tratamientos excepto Activol que fue de 5.6, considerado como una fibra -

gruesa, al igual que Biczyme y el testigo.

Los tratamientos con Ergostim y Culbac incrementaron la resistencia

de 1a fibra.

al testigo, sin embargo, se clasifican como fibras fuertes.

Segin el andlisis de calidad de fibras, los tratamientos presentaron

E1 resto de tratamientos presentaron una resistencia menor

efectos muy variados, por 1o que no se puede conciuir al respecto.
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CUADRO 5, ANALISIS DE CORRELACION (r) ENTRE LAS VARIABLES MEDIDAS EN LA
EVALUACION DE REGULADORES DEL CRECIMIENTO EN ALGODONERO. CICLO
PRIMAVERA-VERANO 1982. CAEMEXI.

CAPULLOS PESO %
RENDI - POR DEL RAMAS PRECOCIDAD
MIENTO PLANTA CAPULLO FRUCT. /X
Rendimiento 1.000 0.678%* 0.200 0.100 0.500*
Capullos por
Planta 1.000 0.100 0.008 0.264
Peso del
Capullo 1.000 0.223 0.316
Ramas
Fructiferas 1.000 0.029
%
Precocidad 1.000
/%
n=20

** Significativo al 0.01%
* Significativo al 0.05% ,

Como informacién adicional se realizd un anilisis de correlacidn en-
tre cinco de las variables medidas, que se presentan en el Cuadro 5. Los
resultados inﬁicaron una correlacidn alta (al 99% de confiabilidad) entre
el rendimiento y e1 niimero de capullos por planta; y una correlacién al -

95% de confiabilidad entre el rendimientc y 1a precocidad a primera pizca.

Los resultados anteriores indican una ligera tendencia a aumentar el
rendimiento cuando se incrementa el nimero de capullos por planta y a dis
minuir el po?centaje de precocidad, cuando aumenta el rendimiento, segilin

se observa en el Cuadro 2 y Figura 13.




1)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

CONCLUSIONES °

La aplicacidn de: Activol, Biozyme, Cytozyme, Ergostim y Culbac, no -
éjercieron un efecto positivo en el rendimiento del algodonero, bajo

las condiciones en las que se desarrolld este experimento.

La aplicacibn de productos incrementd el nimero de capullos por plan-
ta, excepto Activol. E1 peso de capullos fué disminuido por los tra=-

tamientos, excepto Ergostim.

Se presentd una reduccién en la altura de plantas en todos los trata-

mientos, excluyendo al Culbac.

.Los productos no afectaron el nimero de ramas vegetativas y fructife-

ras por planta,

E1 uso de Tos reguladores del crecimiento no modificé el ritmo de pro

duccién de cuadros, bellotas y capullos.

E1 andlisis econdmico mostrd que la aplicacidén de reguladores no es -

redituable,

E1 andligis de calidad de fibra indicd el efecto de los productos fue

muy variado por lo que es dificil concluir sobre esta caracteristica

E1 andlisis de correlacibn indica que el aumento en el nimero de capu
11os por planta contribuye a incrementar el rendimiento, y por otro -

lado, el aumento en porcentaje de precocidad se relaciona con una re-

duccidn en el rendimiento.

Los resultados sugieren que las influencias en las variables analiza
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das pueden variar debido a que las condiciones de clima, suelo y geng

tipo, modifiquen la accién de los productos utilizados.

RECOMENDACIONES

1) Se recomienda realizar investigaciones mas amplias que permitan defi-
nir las causas de variacidn de respuesta, aumentando el nlimerc de si-

tios experimentales y repitiendo durante varios afios.
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CUADRO 6.

ANALISIS DE VARIANZA DEL EXPERIMENTCG APLICACION DE REGULA-
DORES DEL CRECIMIENTO EN ALGODONERQ PARA LA VARIABLE RENDI
MIENTO. CICLO PRIMAVERA-VERANO 1982, CAEMEXI.

[]

FUENTE DE . tablas
VARIACICN Gl Silz .M. bt 5% 1%
Total 23 22,493

Repeticiones 3 12,5677 4,225 8.820 X Pl L RS
Tratamientos 5 2.626 0.525 1.096 2.90 4,56
Error 15 7.130 0.479

Gt =-10:2%

s = 0.344
CUADRG 7.. ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS VARIABLES EVALUADAS EN LA APLI

CACION DE REGULADORES DEL CRECIMIENTO EN ALGODONERO. CICLO
PRIMAVERA-VERANO 1982, CAEMEX!,

VARIABLE . : PRUEBA DE "F"
Altura final N5
Namero de capullos/planta o

Paso de capullos NS,
Ramas vegetativas N.S.
Ramas fructiferas N.S.
Precocidad a la, pizea /x | N.S.

* Significativa al 5%,




CUADRO 8. CARACTERISTICAS QUIMICAS DEL SUELO DONDE SE ESTABLECIO EL
LOTE EXPERIMENTAL.

CONDUCTIVIDAD

FECHA DE PROFUNDIDAD ELECTRICA
MUESTRED (cm) (mmhos/cm) P.S.E.

0-=:30 2.4 6.6
20-03

30 - 60 1.9 6.6

0~ 30 8.8 14.5

03-08

30 - 60 2.7, 13.1

Andlisis: Laboratorio CAEMEXI.
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FIGURA 1. LOCALIZACION DEL DISTRITO DE RIEGO N¢ 14 RIO COLORADO
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FIGURA 3.

LOCALIZACION DE LAS SERIES DE SUELOS EN EL DISTRITO DE RIELGO N= 14.
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SALINIDAD DE LOS SUELOS DEL DISTRITO DE RIEGD N& 14.

FIGURA 5,
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FIG. 6. UBICACION DEL SITIO EXPERIMENTAL. SUBESTACION COL. CHAPUL
TEPEC. CAEMEXI-CIANO.
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FIGURA 9, DATOS CLIMATOLCGICOS REGISTRADOS DURANTE EL DESARROLLO
DEL EXPERIMENTO (ABRIL-DICIEMBRE 1982). ESTACION METE-
REOLOGICA DEL CAEMEXI-CIANO.

i ] L] L L] L] L] ] L

Abr. May Jun. Jul. Ago. Sep.’ ibet. s Nov, - Dic,

OSCILACION MAXIMA
TEMPERATURA 00.9§20.0{21.3}17.8115.8118.5019.4 [15.8]14.6
VIENTOS
DOMINANTES R4S PSS ISE] SEN LN E N
DIAS :
‘ NUBLADOS 4 3 0 6 |16 | 6 1 §¥10 3
| EVAPORACION
TOTAL 15021186326, 01227 .8214 91132.293.2445.6/28.1
"EVAPORACION
¥ DIARIA 5.2 } 6.017.53{7.5917.68{4.41] 3.0%1.52}0.90
TOTAL




No. DE CUADROS

FIGURA 10. EFECTO DE 5 REGULADORES DEL CRECIMIENTO EN EL RITMO DE PRO

DUCCION DE CUADROS EN ALGODONERO. VARIEDAD DELTAPINE-80.
CAEMEXI-1982.
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No. DE BELLOTAS

FIGURA 11. EFECTO DE 5 REGULADORES DEL CRECIMIENTO EN EL RITMO
DE PRODUCCION DE BELLOTAS EN ALGODONERO. VARIEDAD
DELTAPINE-80, CAEMEXI-1982.
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No. DE CAPULLOS

FIGURA 12, EFECTO DE 5 REGULADORES DEL CRECIMIENTO EN EL RITMO DE P‘RO

DUCCION DE CAPULLOS EN ALGODONERO. VARIEDAD DELTAPINE-80,
CAEMEXI-1982.
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RENDIMIENTO ALGODON HUESO KG/HA

FIGURA 13. RENDIMIENTO Y PORCENTAJE DE PRECOCIDAD A LA PRIMERA PIZCA REGISTRADAS
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