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RESUMEN

En 1la Costa de Hermosillo, Sonora, el uso de los
reguladores de crecimiento se estd extendiendo notablemente.
En el ciclo agricola otofio - invierno 1992, se aplicd el 80%
de la superficie chilera, sin sujetarse a referencias de

investigacidn que respalden la eficiencia de estos productos.

El objetivo de este trabajo fue evaluar cinco productos
de formulacidén pura y comercial en base a Giberelinas vy
Citocininas para determinar sus efectos en la produccidén de
chile glerito. Ademds de que los resultados sirvan de
antecedentes para formar criterios acerca de la utilidad de
éstos, o bien gque permitan realizar una programacién
apropiada de la investigacién para esta regidn. El
experimento se llevd a cabo en el campo Las Palmitas, ubicado
en el kildmetro 72 carretera a Bahia Kino, en una superficie

de 1400 m® durante el ciclo otofio-inviernc de 1992.

En el trabajo, se usd un disefio experimental en bloques
al azar con dos repeticiones. Se utilizaron dos épocas de
aplicacién de los reguladores: Burst (Citocinina 0.004%,
calcio 1.0%), Cytex (Citocininas 0.001%, mayormente zeatina),
Cinetina (6-furfurilaminopurina), B.A. (6-benzilaminopurina)
Yy AG, con intervalo de dieciocho dias., La primera

aplicaciénfue cuando la plantacibén tenia mes y medio de
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trasplante el 22 de septiembre y la segunda el 10 de octubre

de 1802

Las variables que se midieron fueron: altura de 1la
planta, brotacidén, didmetro del tallo, longitud, didmetro del

fruto, grosor de la pared del fruto y productividad.

En este trabajo la F de 1los tratamientos no fue
significativa para la altura de la planta, la brotacidn y el
didmetro del tallo; pero para altura de la planta los mejores
tratamientos fueron AG; + B.A. (20+1) ppm. y AG; + Cytex (10
+ 0.40) ppm. Para el ntGmero de brotes los mejores fueron
Burst 0.40 ppm. con 183, contra el -testigo que tuvo
anicamente 113. En cuanto al diadmetrc del tallo de la
planta, los mejores fueron: AG, + Burst (20+0.04) ppm. con
1.1 cm y AG; + B.A. (10+20) ppm. con 1.0 cm, comparados con

el testigo que dio 0.5 cm.

Se analizaron también tres cortes para una y dos
aplicaciones, la F fue significativa para produccidén Yy
Gnicamente para el primer corte con una aplicacidén de AG; +
Cinetina (20 + 1) ppm., lo cual se reflejd en una produccién
total de 30.0 Ton/Ha, comparado con el testige gque dioc 18.6
Ton/Ha. Para la variable longitud por fruto la F no fue
significativa. También en el andlisis para el didmetro por
fruto la F fue significativa tnicamente para el primer corte
con una aplicacién de AG; + Cinetina (10+10) ppm. En
cuanto al grosor de 1la pared por fruto la F de los

tratamientos no fue significativa.



INTRODUCCION

El cultivo de chile se considera en la actualidad una
hortaliza con gran futuro, por el buen mercado que presenta,
ya sea nacional o extranjero siendo éste el principal motivo
que hace qgue los agricultores se dediquen a su cultivo, pero
para qgue reditide produccién y calidad, se precisa de trabajo

e investigacidn.

Se encuentra distribuido en todo México, dentro de los
principales estados productores estdn: Sinaloa, Chihuahua,
Sonora y Baja California entre otros. En Sonora las zonas
productora estdn en el Valle del Mayo, Valle del Yaqui y
Costa de Hermosillo y en menor escala en las cuencas de los
rios Sonora y San Miguel. Hay que considerar la diversidad
de factores limitantes que intervienen en el desarrollo,
produccidn y calidad; pudiendo mencionar algunos tales como:
clima, tipo de suelo y fertilidad, salinidad, riegos,

variedades, plagas, enfermedades, labores culturales, etc.

Debido a lo anterior, los agricultores buscan variedades
que les aseguren que van a tener buena produccidn y frutos de
calidad, con lo cual no es suficiente/ por lo tanto en
algunas regiones del mundo, particularmente en Estados Unidos
se utilizan reguladores de crecimiento, principalmente
Citocininas, Giberelinas vy Auxinas, para lograr una buena
formacién foliar, produccién de flores y frutos de buen

tamafio.
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Actualmente el uso de AG; va enfocado a incrementar la
altura de la planta, ademds puede ser mezclado con Burst &
Cytex (Citocininas), para obtener mejores resultados. Estos
dltimos productos se encuentran disponibles en casas
comerciales de Agroguimicos, pudiendo salir © entrar al
mercado con diferentes nombres, es necesario compararlos con
Citocininas orgdnicas puras como Benzil Adenina (B.A) vy
Cinetina para conocer la dosis y su actividad especifica en
chile glerito. El objetivo de este trabajo fue evaluar el
efecto de diferentes dosis de AG, y varias dogis de cuatro
Citocininas con una y dos aplicaciones, y su influencia en la
altura de 1la planta, brotacién, didmetro del tallo,
produccidén, longitud, didmetro y grosor de la pared del fruto
y también determinar las mejores dosis de los reguladores de

crecimiento y épocas de aplicacidn.



LITERATURA REVISADA

L,
W La expresién "Reguladores de crecimiento de las plantas"
se emplea, para los gue son naturales y sintéticos. Si los
compuestos son producidos por plantas se llaman hormonas
vegetales o fitohormonas. 8i son producidos en laboratorio
Y no se encuentran en plantas, diremos que son reguladores

sintéticos del crecimiento (6).

v, Algunas veces las yemas permanecen latentes a causa de
condiciones externas desfavorables (quiescencia), o a causa
de condiciones fisioldgicas internas, incluso si las
condiciones externas son favorables al mismo (reposo). Por
lo tanto existen promotores del crecimiento endégenc que
estimulan la divisién celular y retrasan la senescencia
“citocininas"/ Ejemplo: Benzil-Adenina (B.A.), Zeatina vy

Cinetina.

Otros reguladores que promueven elongacidn, divisidn de
las célulasg y crecimiento de los brotes son las Giberelinas.
Ademas otras sustancias reguladoras del crecimiento gque
pueden estimular la divisidén y agrandamiento de las células

en las plantas son las Auxinas (12).

la forma de accidn de las hormonas varia de acuerdo al

grupo:

KU El AG; es un regulador de crecimiento vegetal, que

aplicado en forma foliar acelera el crecimiento de la planta
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y del fruto. Las Giberelinas a menudo llamadas AG; se

encuentran en las plantas, ayudando al alargamiento Yy
divisién de células y floracidén precoz. La respuesta de la
planta y los resultados obtenidos dependerdn de la dosis

utilizada, época y la forma de aplicacidn (1).

Las Citocininas ayudan en la retencidén de la clorofila,
y en la incorporacidén de amincacidos y proteinas en hojas,
todo lo cual indica una disminucién de la senescencia, ademas
de estimular la divisidn celular, la diferenciacidén de yemas

v &l sporementce de frutes {8).

Segmentos de nudos de 0.5 a 1.0 cm de largo fueron
cultivados en el medic de cultivo de tejidos "Murashigte y
Skog", suplementade con 5,10,20 6 40 mM de B.A, La mejor
produccién de brotes totales fue obtenida con 10 mM de B.A.
El medic suplementado con AlB, mejord el enraizamiento por
incremento del porcentaje de raiz y nlmero de raices por

plantula (10).

Se estudiaron 1los efectos de varios reguladores de
crecimiento en plantas de chile de 35 dias de trasplante, se
registraron los efectos de cada uno de los reguladores de
crecimiento en el desarrollo y componentes de la cosecha.
Estdn tabulados con plantas bien desarroclladas, con una
altura mas o mencos de 1.00 m, donde el mejor regulador fue
ANA (Ac. naftalen acetico) 10 ppm. con una cosecha de
1,396 kg/Ha, con 182 frutos por planta, con una longitud de

12,0 em v U grosor dé 13,0 wmm. (5).
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V/Katwale (8) reporta el efecto de reguladores de
crecimiento y urea, con plantas de 37 dias, plantadas a un
gspacio d= 30 x 35, S ubtiliad urea a 1 v 1.5% 5 ANA a o
10, 20 y 40 ppm fue aplicado al fellaje un mes después del
trasplante. Tomando datos se observd que ANA niveld la
produccién con un aumento significative en altura de 1la
planta, la extensién del diémetro del fruto y ntimerc de
semillas por fruto. Obteniéndose una produccién de 26,825
kg/ha con una dosis de 40 ppm de ANA+ 1% urea, mientras con

el testigo se cbtuvo un rendimiento de 8,434 kg/Ha.

En un estudio que realizd Maurya (11), en plantas de
chile de 6 semanas de edad, sumergid por 24 hrs las raices en
una solucién de AG; con una concentracién de 150 ppm, el
cultivo se trasplantd el 10 de Abril, la produccién obtenida
fue de 28,066 kg/Ha, mientras el testigo respondié con solo

19,920 kg/Ha.

El Campo Experimental de Indonesia reporta que plantas
de chile fueron asperjadas con dosis de 75,100 & 125 ppm de
AG, con las cuales se obtuvieron resultados o efectos no

significativos (15).

J Un suele que c¢ontiene mucha humedad fomenta el
incremento de materia seca del tallo. Los brotes de 1las
plantas que se desarrcllan bajo un suelo de humedad media,
contienen el mejor grado de azicar y almidén. Un suelo poco
himede reduce el crecimiente de dpices, Citocininas,
Giberelinas y a su vez incrementa las concentraciones de

dcido absisico, en chiles duices incrementa la porcidn de



6

materia seca en el tallo con un aumento de Giberelinas y

Citocininas (18).

[ﬁhong (17)), estudidé los efectos de las temperaturas de
dia o de noche, en el crecimiento en A&pices de tomate y
chiles dulces. En cada especie el crecimiento se incrementa
con el aumento de la temperatura ya sea en el dia o en la
noche, especialmente en chile dulce. El proceso
fotosintético y el aumento de Citocininas y Giberelinas
fueron més altas en el <chile dulce que en tomate al
incrementarse la temperatura, y ademas el aumento de la
cantidad de materia seca distribuida en el tallo, indica que
las partes de materia seca en el tallo estdn regidas por
reguladores de crecimiento tales como Giberelinas vy

Citocininas.

J Un estudio que se realizdé en Florida con dos
bioestimulantes han sido evaluados en chile dulce, el reporte
menciona que se realizd en dos estaciones en las cuales se
efectuaron de una, a tres aplicaciones de Burst, el cual
contiene <citogeno y un complejo de Citocininas, con un
aumento en la cantidad de ramificaciones, peso por fruto y

el nGmero de frutos por planta (4).

f La Universidad de Florida (3), reporta el uso de cinco
productos bioestimulantes a base de Citocininas (Agriblend,
Burst, Cytex, Trigger y Goem), aplicados en tomate Cv.
"Sunny", a su vez se aplicd un testigo con agua, los
resultados fueron analizados a fondo donde el mejor resultado

para fruta grande se obtuvo en Cytex con una produccién de
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3,657 cajas por Ha en tanto el testigo produjo 3,048

cajas/Ha.

V/ Kanahama (7) menciona que la temperatura alta del aire,
mala luminosidad o alta concentracidén de Giberelinas (50-100)
ppm, causa un exceso en la altura de la planta, el nimero de
nudos se reduce, aumentan los abortos de flores y la muerte

de frutos peguefios.

En chile (Capgicum annuum) la caida de flores varia de

50 a 95% en verano y en época lluviosa; pruebas con cultivar
del grupo KAU con varios tratamientos estimulantes del
crecimiento, antitranspirantes y reguladores de crecimiento
aplicados 15,30,45 y 60 dias después de la plantacién
mostraron que la reduccidén més alta en la caida de las flores
fue obtenida en la época de verano con Triacontanol en 1 ml
por 2 litros de agua y en la época lluvicsa con ANA a 15 ppm

{16} .

Las Giberelinas también intervienen en la floracién y el
encafie de las plantas con h&bito de roseta, en ciertas faces
de la germinacién de las semillas, en el rompimiento del
letargo, alargamiento de tallos y en varios efectos
formativos. También interactudn en sus efectos con otras
hormonas. A diferencia de las Auxinas, las Giberelinas se
mueven libremente por toda la planta y su patrén de

transporte (1).

La accidén principal de las Giberelinas sobre las plantas

es promover divisién celular, alargamiento o  ambas,
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particularmente en la regidén de los meristemos subapicales,
la cual es cerca de 100 micrones bajo la punta del tallo

(14) .

Desde el desarrollo cientifico para el uso de hormonas
vegetales y de reguladores de crecimiento para incrementar la
produccién, ha sobrevenido un nuevo concepto en el manejo de
los cultivos, lo que ha sido denominado como su manejo
fisiolbdgico; éste, a través del uso de Burst puede
proporcionar al agricultor una herramienta para un mejor
manejo del cultivo y optimizar su potencial genético para
producir. Este producto puede utilizarse para regular muchos

proceso fisioldgicos dentro de 1la planta. El citégeno

promueve el inicio y desarrollo de las yemas, lo cual mejora
el crecimiento radicular, incrementa el amacollamiento vy
brotacién y promueve la produccidn de los componentes que
inciden en ®©1  rendimiente @ produccién y el  Vigor
reproductivo. Su uso en las etapas iniciales de la vida de
la planta ayuda al manejo del desarrollo de la misma vy
determina su potencial de produccién. Las condiciones de
estrés, causadas por el medio ambiente y las inducidas por
las préacticas culturales, pueden causar pérdidas severas
en el rendimiento. El citdgeno no puede cambiar las
condiciones de estrés ambiental, sin embargo puede
incrementar su tolerancia o su habilidad para compensar tales

condiciones ayudando a la planta a desarrollarse mejor (2).



MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizd en el ciclo otofio-invierno de
1992 en la Costa de Hermosillo, Sonora, en el Campo las
Palmitas, localizado en el kilometro 72 de la carretera a
Bahia Kino. El trasplante se efectiGo el dia 4 de agosto,
empleandose el chile glierito Cv. "Santa fe grande", donde se
planto a doble hilera en camas a 2 metros de separacidn entre
ellas y con 33 cm entre plantas, con una poblacidén de 30,000
plantas por Ha. El trabajo experimental consistid en 1la
realizacién de una serie de pruebas tendientes a buscar un
incremento en altura de la planta, brotacidn, di&metro del
tallo, longitud, di&metro e incremento en el grosor de la
pared por fruto y productividad en chile giierito, con el uso
de Giberelinas y Citocininas puras Yy comerciales en
diferentes dosis aplicadas solas y mezcladas con una y dos

aplicaciones.

Esta se realizd de la siguiente forma: se aplicd el AG,
al (20%) en dosis de 10, 20, y 30 ppm., mezclando solo las de
10 y 20 ppm., con las Citocininas que también se aplicaron
solas: Burst (Citocininas 0.004%, calcio 1.00%), Cytex
(Citocininas 0.001%) estas, en dosis de 0.04, 0.10, 0.40 Yy
1.00 ppm., Cinetina (6 furfurilaminopurina al 100%) en dosis
de 0.10, 0.50, 1.00 y 10.00 ppm., ¥ B.A. (6-benzilaminopurina

al 99%) también en dosis de 0.50, 1.00, 10.00 y 20.00 ppm.
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Se probaron los 52 tratamientos, (ver cuadro 1) en un
disefic en bloques completos al azar con dos repeticiones,
para una aplicacién efectuada cuando las plantas tenian mes
y medio de trasplante (22 de septiembre de 1992). También se
probaron los mismos 52 tratamientos, en un disefic en bloques
completos al azar con dos repeticiones, para dos aplicaciones
de los mismos productos, la primera aplicacidén se efectud
cuandec la plantas tenian mes y medioc de trasplante (22 de
septiembre de 19%2) y la segunda aplicacién se realizdé 18
dias después de la primera (10 de octubre de 1992). En los
dos experimentos la parcela Gtil tenia trece plantas en una
drea de c¢inco metros cuadrados. La aspersidn de los
reguladores de crecimiento fue directamente hacia la planta

y la aplicacién fue uniforme.

Para su preparacién se utilizaron pipetas de 10 y 1 wl
ademds un matraz de 500 ml para hacer una formulacidn exacta
del regulador a aplicar. Una vez realizadas las aplicaciones
se efectud el siguiente paso: por medic de una regla métrica
y una especial (Vernier) se procedié a tomar datos un mes
después de la primera aplicacidédn a las variables altura de la
planta, brotacién y didmetro del tallo, tomando una planta
representativa y etiquetada nada més de los tratamientos
asperjados una sola vez, las lecturas se tomaron por tres

ocasiones a los 30, 55 y 80 dias.

Posteriormente el dia 21 de noviembre de 19%2, se
realizé la primer cosecha, los frutos se cosecharon a mano,

cortando los frutos con pedinculo, se depositarcon en bolsas
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con una capacidad de dos kilogramos, las cuales se pesaron y
después se procedidé a tomar al azar dos frutos para medir con
el vernier su longitud, su diametro a un ceéntimetro del &pice
y en esa Area se cortd horizontalmente con navaja para medir
el grosor de la pared del fruto. El segundo corte se realizd
diecinueve dias después del primero (10 de diciembre de 1992)
y el tercero cincuenta y ocho dias después del segundo (6 de
febrero de 1593), #&ste retraso fue dekhide las bajas
temperaturas gque detuvieron la actividad de la planta. De
estas Gltimas cosechas se procedid a tomar los datos de 1la
misma manera que en la primera. Los resultados obtenidos se
ordenaron para someterlos a un andlisis estadistico y asi
determinar los mejores tratamientos. El cultivo de chile
glierito recibié siete riegos en total con un intervalo de
veinticinco dias (uno de pretransplante y el resto de

auxilio}. La lamina de riego para cada uno fue de 10 c¢m,

Las labores culturales fueron las convencionales como
barbecho, rastreo y trazo de camas con "Rotomulcher". El
suelo fue fertilizado de preplante con 70 Kilogramos de
nitrégeno/Ha y 90 kilogramos de fésforo/Ha, wutilizando
fosfato diaménico y nitrato de amonio. La segunda
fertilizacidén de nitrdgeno se llevo a cabo 25 dias después
del trasplante con una dosis de 41 kilogramos/Ha, utilizando
sulfato de amonio. La tercer fertilizacidén de nitrdégeno,
se hizo de la misma manera gque la segunda con un intervalo de
25 dias. Posteriormente se hicieron una cuarta y quinta
fertilizacién nitrogenada, una después del primer corte y la

otra después del segundo corte con dosis de 30 kilogramos/Ha,
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usande nitrato de calcio. También se efectuaron dos
aplicaciones de fertilizantes foliares después de cada corte,
cada aplicacién llevaba 1 1t de Agroplex-Zn cuyo contenido es

de (6.5% de 2Zn) y 2 kg de sulfato de magnesio 20%/Ha,

Se observd la presencia de plagas tales como: gusano

telarafilero (Loxostege xrantalis Guenée}, gusano de cuerno

(Manduca sgexta Linnaeus) y diabrética (Diabrotica balteata

LeConte}), las que se controlaron con Metamidofos (0, 5-
dimetil fosforoamidoticato} en dosis de 1.5 1t/Ha, se

presentd también mosquita blanca (Bemisia tabaci Gennadius),

y picudo del chile (Anthomonus eugenii Cano) las gque se

combatieron realizando un programa para cada cuatro dias
donde la aplicacién fue enfocada principalmente al picudo del
chile, aplicando Endosulfan (Hexacloro hexahidrometano-2, 4, 3-
benzodioxatiepin 3-oxido), en dosis de 1.5 1lt/Ha, se contd
también con la presencia de minador de la hoja (Liriomyza
sp.), que se controle con Cyromazina (N-Ciclopropil-1,3,5-
triazina-2,4,6-triamina) Trigard 75 PH, usandco una dosis de

200 gr/Ha. También se presentd arafia roja (Tetranychus spp.}

que se presentd aisladamente sin causar mucho dafio.

En cuanto a fungicidas, se realizd solamente una
aplicacidén como preventiva contra secadera de pléantula
(Pythium sp), utilizando Previcur: propyl (3-(Dimethylamino)
propil) carbamato en dosis de 1 1t/Ha y contra (Rhizoctonia
solani) se utilizdé Benomyl (Metil 1-butil carbamoil)-2-
bencimidazol carbamato) en dosis de 2 kg/Ha, por cada 1000

lts de agua aplicados a las charolas inmediatamente antes del
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trasplante. Esta misma dosis se aplicdé despuds del
trasplante, a la base del tallo. Para el control de malezas,
no se utilizdé ningldn herbicida y solo sge deshierbéd

manualmente, vya que predomind 1la correhuela (Convolvulus

arvensis L.).

Los tratamientos que se utilizaron fueron 1los

siguientes:
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Cuadro 1) Lista de los 52 tratamientos utilizados para una
y dos aplicaciones en chile glierito Cv. Santa fe
grande (Capsicum annuum L.).

|| TRATAMIENTOS DOSIS ppm
Burst 0.04
g 0.10
¥ 0.40
| 0 1.00
Cytex 0.04
" 0.10
. 0.40
: 1.00
Cinetina 10.00
g 1.00
u 0.50
¥ 0.10
B.A. 20.00
" 10.00
i 1.00
i 0.50
AG, 10.00
- 20.00
; 30.00
AG; + Burst 10 + 0.04
) 10 + 0.10
I 10 + 0.40
4 10 + 1.00
AG; + Cytex 10 + 0.04
i 10 + 0.10
" 10 + 0.40
i 10 + 1.00
AG, + Cinetina 10 + 10.00
i 10 + 1.00
it 10 + 0.50
d 10 + 0.10
AG; + B.A. 10 + 20.00
i 10 + 10.00
i 10 + 1.00
i 10 + 0.50
AGy + Burst 20 + 0.04
' 20 + 0.L0
" 20 + 0.40
1 20 + 1.00




Continuacién del cuadro 1.
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TRATAMIENTOS DOSIS ppm
AG; + Cytex 20 + 0.04
" 20 + 0.10
Y 20 + 0.40
n 90 4 1.00
AG;, + Cinetina 20 + 10.00
" 20 + 1.00
" 20 + 0.%0
" 20 + 0.10
AG; + B.A. 20 + 20.00
" 20 + 10.00
" 20 + 1.00
& 20 + 0.50

Testigo




RESULTADOS

En el anélisis de varianza para el incremento en la
altura de la planta (ver cuadro No. 2), la F de los
tratamientos no fue significativa, peroc los mejores fueron el
AG; + B.A. (20+1) ppm y AG; + Cytex (10+10}) ppm con una altura
media de 21.0 c¢m, tomando en cuenta que el tercer muestreoc no

se tomd para el analisis.

En el anélisis de varianza para el incremento en el
namero de brotes (ver cuadro No. 3), la F de los tratamientos
no fue significativa, pero los mejores fueron Burst 0.40 ppm

con 183 brotes, contra el testigo que tuvo Unicamente 113.

En el analisis de varianza para el diametro del tallo
{ver cuadro No. 4), la F de los tratamientos no fue
significativa, pero los mejores fueron: AG; + Burst (20+0.04)
ppm: eon 1.1 em y AGy .+ B.A. (1020 ppm con 1.9 €,

comparados con el testigo que dio 0.5 cm.



Cuadro 2) Efecto
y varias

de
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varias dosis de Ac. Giberélico (AG,
dogis de cuatro Citocininag ambas solas

Y mezcladas en el incremento de la altura expre-
sada en cm, para tratamientos con una aplicacidn.

MUESTRED®O

TRATAMIENTO 1 2 3 M2 - Ml
pPpm (cm)
A 4 BB, 18. 30, 48.0 o
20 + 1
AG, + CYTEX 16 27 37.5 1.0
10 + 0.40
CYTEX 0.04 16. 37. 94 .5 20.5 “
AG, + CINETINA BE- 8%, 44.0 20.0
‘10 » 24
B.A. 1 14. g4 42.0 20.0
B.A. 0.8 17, 37, 45,5 20.0
BURST 1 1. 216, 38.5 19.5
AG, + CINETINA ja. 22, 44.5 19.0
1O & X
B.h. 20 14. 3. 37,5 18,5
B.&. 10 17, a0, 34.5 1:2.5
BURST 0.10 1% 30. 23.8 13.5
TESTIGO 16 22, 44.0 16.5

* Loos muestreos ge hicieron a 30,

trasplante.

* La tercera muestra no
plantas al momento de

55 y 80 dias

se tomé en cuenta por
la cosecha en algunos tratamientos.

Ml= Muestreo a los 30 dias.
M2= Muestreo a los 55 dias.

después del

dafios a las
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Cuadro 3) Efecto de varias dosis de AG, y varias dosis
de cuatro Citocininas ambas solas y mezcladas en
el incremento de brotes, para tratamientos con
una aplicacidn.

MUESTREOS
TRATAMIENTO 1 2 3 M3-M1
(ppm)
BURST 0.40 13 176 196 183 1
S, 9,4, % 104 186 178
10 + 0.50
AG + CINETINA 11 129 187 175
20 5 8
AG, + CINETINA 11 119 186 171
10 + 0.10
AG, + B.A. 11 179 181 170
20 o 3
AG: + BURST 11 166 181 170
TP |
RS, + Bk 11 102 177 166
20 + 20
BURST 0.04 7 160 164 157
I
AG, + CINETINA 8 110 163 155
10 + 0.50
AG: + CYTEX 9 107 163 154
10 + 0.10
AG: + CYTEX 16 112 166 150
10 + 0.40
TESTIGO 9 104 122 113

* Log muestreocs se hicieron a 30, 55 y 80 dias después del
trasplante.

M1l= Muestreo a los 30 dias.
M3= Muestreo a los 80 dias.
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Cuadro 4) Efecto de wvarias dosis de AG, y varias dosis
de cuatro Citocininas ambas solas y mezcladas en
el incremento del diidmetro del tallo expresada en
cm, para tratamientos con una aplicacidn.

MUESTREQS
TRATAMIENTO 1 2 3 M3 - Ml
(ppm) (cm)
AG, + BURST AT 1.4 1.8 i
20 + 0.04
AG, + B.A. DL | o ez 1.0
10 + 20
AG, + BURST 0.7 g P 1.6 i1t,.0
20 + 0.10
AG, + B.A. 0.8 [l 157 0.9
10 + 10
AG, + BURST 0.9 1.3 5 iy 0.8
10 + 0.40
"AG3 + CINETINA 0.9 1.3 1.8 0.8
10 + 0.10
AG; + CINETINA 0.9 1.2 ) 0.8
20 + 0.10
AG, + BURST 0.7 L2 LT 0.8
10 % 0,00
AG, + CINETINA 0.8 1k ot 1.5 0.7
10 + 1.00
AG, + B.A. 0.6 1.0 1.4 0.7
{20 + 0.50
CINETINA 0.10 0.8 1.0 15 .7
TESTIGO 0.9 Al 1.4 0.5

* Los muestreos se hicieron a 30, 55 y 80 dias después del
trasplante.

Ml= Muestreo a los 30 dias.
M3= Muestreo a los 80 dias.
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El analisis de varianza para la produccién, longitud,
diametro y grosor de la pared de los frutos, se hizo para
cada uno de los tres cortes del experimento con una
aplicacién y para cada uno de los tres cortes con dos

aplicaciones.

En el andlisis de varianza para la produccién de chile
glerito (ver cuadro No. 5}, la F de los tratamientos fue
significativa Gnicamente para el primer corte del experimento
con una aplicacién. Segin la prueba de Tukey con un nivel de
significancia de 5%, el tratamiento con mayor produccién fue
AG, + Cinetina (20+1) ppm con una produccién total de 30.0

Ton/Ha, en tanto el testigo produjo 18.6 Ton/Ha.

En el analisis de varianza para el incremento en 1la
longitud por fruto de chile glierito (ver cuadro No. 6), la F
de los tratamientos no fue significativa para ninguno de los

tres cortes con una y dos aplicaciones.

En el anédlisis de varianza para el incremento del
didmetro por fruto (ver cuadro No. 7), la F de los
tratamientos fue significativa Unicamente para el primer
corte del experimento con una aplicacién. Segin la prueba de
Tukey con un nivel de significancia de 5%, el tratamiento que
presenté la medida mas alta fue una aplicacién de AG, +
Cinetina (10+10) ppm con un didmetro de 2.4 cm, en tanto el

testigo dio un didmetro por fruto de 1.6 cm.
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Cuadro 5) Efecto de varias dosis de AG, y varias dosis
de cuatro Citocininas ambas solas y mezcladas en
la productividad del chile glieritoe expresada en
en Ton/Ha, para tratamientos con una y dos

aplicaciones.
{1 APLICACION) {2 APLICACIONES)
—_— .
TRATAMIENTO CORTES TOTAL CORTES TOTAL
{ppm) TON/HA TON/HA
1° 2° 3o 1° 2° 3¢
AG, 20 + 4.5 0.4 10.1 30.0 0.2 0.4 4.5 10.2
CINETINA 1
AG, 10 + 0.8 0.2 7.4 16.8 0.9 0.6 9.9 22.8
CYTEX 0.40
B.A 1 1.9 1.6 6.6 20.2 2| 1.3 7.8 22.4
CYTEX 0.10 |2.1 1.0 8.1 22.4 1.5 2.0 6.7 20.4
BURST 0.10 |1.4 1.8 7ol 20.6 1.6 1.8 7.5 21.8
CINETINA 2.0 1.3 7.4 21.4 e g 5.0 16.8
0.10
CYTEX 0.40 [2.3 172 7,0 249 1.4 1.5 7.6 21.0
AG, 20 + 0.9 0.5 9.0 21.8 0.4 0.5 7.0 15.8
BURST 1
CYTEX 0.04 |[2.2 1.0 7,1 20.6 0.7 0.7 5.0 12.8
CINETINA 3.2 0 5.8 16.0 2,1 1.3 6.7 20.2
0.50
BURST 1 1,2 153 6.1 17.2 1.8 1.3 6.8 19.8
TESTIGO 2.0 1.8 5.5 18.6 -- o — = =
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Cuadro 6) Efecto de varias dosis de AG; y varias dosis
de cuatro Citocininas ambas soclas y mezcladas
en el incrementoe de 1la longitud por fruto
expresada en cm, para tratamientos con una y dos

aplicaciones.
(1 APLICACION) (2 APLICACIONES)
TRATAMIENTO MUBSTRA/ CORTE = MUESTRA/ CORTE o
(ppm} NS s X X
1e 20 3° cin & ae 30 cm
BURST 0.40 6.8 6.7 6.9 6.8 7.4 6.5 7.2 7.4 1|
CYTEX 1 6.9 7.6 7.4 7.3 T2 6.4 7.4 7.0
it
||CINETINA 10 6.7 6.9 6.5 6.7 6.6 TirH 73 )
B.A. 20 7.0 6.2 6.5 6.6 T 7.9 6.0 7.0
B.A 0.50 7.1 7.2 6.1 6.8 T3 6.9 6.7 6.9
BURST 1 7 7.2 6.4 6.9 6.9 7.5 5e5 6.6
AG; 20 + 7R 6.5 7.0 6.9 6.6 7.0 Tl 6.9
CINETINA 10
AGy 10 + 7.2 6.8 6.5 6.8 6.5 T ERAT) 5.3 6.2
CINETINA 0.10
AG, 10 + 6.8 6.5 7.0 6.8 5.4 7.0 Fiadt 6.5
CINETINA 1
CINETINA 1 o7 o € €.5 6.0 6. 6.6 6.2 7 6.7
aG, 10 + 6.3 6.7 5.5 6.1 7.3 T2 5.8 6.7
CYTEX 0.10
TESTIGO 6.6 TS 6.9 6.8 ) -= k= AT
= - N —
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Cuadro 7) Efecto de varias dosis de AG; y varias dosis de
cuatro Citeocininas ambas solas y mezcladas en el
incremente del di&metro por fruto expresada
en cm, para tratamientos con una Y dos
aplicaciones.

(1 APLICACION) (2 APLICACIONES)
- —_—
TRATA- MUESTRA/ CORTE & MUESTRA /CORTE =
MIENTO n— X X
(ppm) 1° 2° 3¢ cm Ak 2% 3 om

AG, 10 + 4.1 - 1.6 2.4 1.5 1.4 1.4 1.5

CINETINA 10

CYTEX 0.04 PPM|1.7 1.6 5 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6

AG, CYTEX + 1.6 1.7 1.8 Al 1.6 l.6 1.6 1.6

10 + 0.10

CYTEX 0.10 9.9 1.5 1.6 l.6 < 1.8 1.5 1.7

BURST 0.10 1.6 1.8 1.6 L5 15 3.7 1.3 1.5

AG; 30 1.6 1.7 1T 1.7 P 13 1.4 1.5

AG, BURST + 1.6 1.5 1.6 1.5 1.6 1.6 1.8 1.6

20 + 1

B.A. 1 1.6 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.4 1.5

l ac, + B.a. 1.3 1.4 2.0 1.6 1.5 1.6 3.7 1.6

10« 20

B.A. 10 i Ly 1.7 A LS l.6 1.5 1.6 1.5 1.5

BURST 0.40 1.5 2.7 %7 1.6 T 1.4 1.6 1.6

TESTIGC 1.6 1.7 1.5 l.6 -- -~ -- --

—
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En el andlisis de varianza para el incremento en el
grosor de la pared por fruto (ver cuadro No. 8), la F de los
tratamientos no fue significativa para ninguno de los tres

cortes de los experimentos con una y dos aplicaciones.

Cuadro 8) Efecto de wvarias dosis de AG, y varias dosis
de cuatro Citocininas ambas solas y mezcladas en
el incremento del grosor de la pared por £ruto
expresada en cm, para tratamientos con una y dos

aplicaciones.
(1 APLICACION) (2 APLICACIONES)
— - -
TRATAMIENTO MUESTRA/ CORTE > MUESTRA/ CORTE e
(ppm) X 3 X
gle 2o 3° cm 1° 2 3° cm
AGs 20 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3
AG: + B.A. 10 + 20 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3
AG, CINETINA 10 + 1 |0.3 0.3 0.1 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2
AG, + B.A. 10 + 20 [0.3 0.2 02 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2
AG;+CINETINA 20 + 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2
0.50
AG,+CINETINA 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2
20 + 10
AG + B.A. 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2
20 + 20
AG3+CINETINA 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
20 + 0.10
AG: + B.A. 0.3 0.1 0.2 0.2 0.2 .2 0.2 0.2
20 + 10
AGs + CYTEX 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2
10 + 0.40
AGy + CINETINA 0.3 0.2 1 S (5 0.3 0.1 0.2 2
10 + 0.10
TESTIGO 0.2 0.2 0.2 0.2 ﬂ & -- -- i




DISCUSION

En cuanto al incrementc en la altura por planta en el
cuadro No. 2 se observd que no hubo diferencia
estadisticamente significativa, debido a problemas de dafios
a las plantas al momento de la cosecha donde no se pudo

evaluar el 0Ultimo muestreo.

Con respecto al incremento en el nimero de brotes como
se observa en el cuadro No. 3, la F de los tratamientos no
fue significativa, pero el tratamiento que alcanzdé la media
mayor para brotacién fue Burst (0.40) ppm, lo cual concuerda

con la investigacidén realizada por Csizinszky y Burst (2,3).

En cuantc al didmetro del tallo, en el cuadro No. 4, la
media mds grande se obtuvo con AG; + Cinetina (20+0.04) ppm.
El hecho de que se observe que todas las medias de los
tratamientos con Giberelinas y Citocininas presentes en este
cuadro hayan superado al testigo, esto nos indica que el
didmetro del tallo puede estar regido en parte por estos
reguladores de crecimiento 1lo cual concuerda con las

investigaciones realizadas por Zhong (17,18).

Con. respecte & la produccién de chile glieriteo en el
cuadro No. 5, el tratamiento que presentd mayor produccidn
fue con una aplicacién de AG; + Cinetina (20+1) ppm con una
produccién total de 30.0 Ton/Ha. Curiosamente observamos
gque este mismo tratamiento pero con dos aplicaciones

disminuyd la produccidn, pudiendo ser que esta disminucidn se
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deba a las 20 ppm de AG; lo cual concuerda con Kanahama (6)

y Sumiati (7,15).

En el cuadro No. 6, se puede ver que en la longitud por
fruto la F de los tratamientos no fue significativa, pudiendo
ser que los productos no hayan tenido suficiente efecto ante
esta variable, aunque no se esperaba afectar el tamafio del

fruto.

Se observa en el cuadro No. 7, que en cuanto al diametro
del fruto la F de los tratamientos fue significativa
Gnicamente para una aplicacién de AG, + Cinetina (10+10) ppm,
lo cual indica que si puede haber efecto de los reguladores

para esta variable.

En cuanto al incrementc del grosor de la pared por fruto
Cuadro No. 8, los reguladores de crecimiento no tuvieron

respuesta significativa para esta variable.



CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos del presente trabajo,

se concluye que:

1) Con respecto a la altura por planta, no hubo
diferencia significativa y el mejor resultado se obtuvo con
AG; + B.A. (20+1) ppm y AG; + Cytex (10+0.4) ppm con 21.0 cm

de incremento, comparado con el testigo que fue de 16.5 cm.

2) En cuanto al nimero de brotes por planta, no hubo
diferencia significativa y el mejor resultado se obtuvo con
el tratamiento Burst 0.40 ppm con 183 brotes, contra el
testigo que fueron 113. Lo cual nos dio un gran indice de

area foliar.

3) Con respecto al didmetro del tallo, no hubo
diferencia significativa y el mejor resultado se obtuvo con:
AG; + Burst (20+0.04) ppm con 1.1 cm y AG, + B.A. con 1.0 cm,
comparados contra el testigo que dio 0.5 cm. Lo cual le dio

firmeza a la planta.

4) En el caso de produccidn el mayor tonelaje se logrd
con una aplicacidén de AG, + Cinetina (20+1) ppm con una
produccidén total de 30.0 ton/Ha. También dos aplicaciones de
Cytex de 0.40 ppm mas 10 ppm de AG; resultd con una buena
produccidén fue de 22.8 Ton/Ha, comparada con el testigo que

fue de 18.6 Ton/Ha.
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5) Con respecto a la longitud por fruto, no hubo
diferencia significativa y el mejor resultado se obtuvo con:
dos aplicaciones de Burst 0.40 ppm con 7.4 cm y con una
aplicacién de Cytex 1 ppm con 7.3 cm, dando el testigo 6.8

cm.

6) Con respecto al didmetro del fruto, si hubo
diferencia significativa y el mejor resultado se obtuvo con
una aplicacién de AG, + Cinetina (10+10} ppm con un didmetro
medio por fruto de 2.4 cm, comparado con el testigo que dio

1.6 &m,

7) En cuanto al grosor de 1la pared por fruto los
reguladores de crecimiento no lograron tener efecto

significativo.

8) No hubo diferencia significativa entre los productos
comerciales Burst y Cytex, comparados con la Benzil Adenina

y Cinetina, pudiéndose usar indistintamente.

9) Las dosis altas de las Citocininas puras vy
comerciales, no tuvieron efectos benéficos en los factores

principales de produccién.

10) De los 52 tratamientos evaluados, se escogieron los
11 mejores mas el testigo, para cada una de las variables, lo

cual serd de gran utilidad para trabajos posteriores.
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