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RESUMEN

Con el objetivo de determinar el potencial de adaptacion de 12
variedades de chiles jalapefios y 10 variedades de chiles largos en la Costa de
Hermosillo, se realiz6 un ensayo con hibridos, lineas y variedades de chile
jalapefio provenientes de las compafias Peto Seed y Porter Seed. Las
variedades de chile largo fueron proporcionadas por la compania Peto Seed y
por el Programa de Fitomejoramiento Genético de chile de la Universidad
Estatal de Nuevo Mexico. Los distintos materiales fueron establecidos
mediante transplante el 29 de Agosto de 1996 en el campo agricola Santa
Maria, los materiales de jalapefio utilizadas fueron: Hibrido Mitla, Hibrido
Mexicano, PS-204589, PSX-205090, Jalapefio M., Delicias, Tam-Jalapeno #1,
Tam Veracruz, Early Jalapefo, New Jalapeno, Picante y Super M. Las
variedades de chiles largos fueron: Sonora, Navojoa, NuMex Sweet, NuMex
Big-Jim, NuMex R. Naky, Ortega, NuMex 6-4, Anaheim TMR, NuMex
Conquistador y NuMex Sandia. Al realizar los anélisis estadisticos de los
tratamientos se observaron diferencias significativas entre los materiales de
chile jalapefo considerando la produccidn en kg/planta. Para esta variable se
observé que la variedad Early Jalapefio e Hibrido Mitla resultaron ser los de
mayor rendimiento. Para la variable altura de planta y nimero de brazos se
observé que las plantas de la variedad Delicias y el hibrido Mexicano resultaron
ser las mas vigorosas. Los hibridos Mexicano, Mitla y PSX-205090 tuvieron

una mayor calidad y peso de fruto.



En los chiles largos el andlisis estadistico, nos indicé que la variedad
Navojoa y Anaheim TMR presentaron el mayor rendimiento por planta, no
presentando diferencias significativas entre ambas, pero si con respecto al
resto de las variedades. En cuanto ala variable longitud del fruto sobresalieron

las variedades Sonora, Navojoa y NuMex Sweet.



INTRODUCCION

El chile es una hortaliza de gran importancia en el estado de Sonora,
principalmente en los Valles del Yagui y Mayo. En la Costa de Hermosillo se
ha venido contemplando como una buena opcién dentro de los cultivos
horticolas. En los dltimos afios la superficie sembrada de otofo-invierno ha

sido de 350 hectédreas en promedio.

En el estado de Sonora durante el ciclo otofio-invierno de 1996-1997 se
establecieron 3,262 hectéreas de chile jalapefio, de las cuales se cosecharon
555 con un rendimiento promedio de 13.8 ton/ha, representando un volumen
de produccién de 7,657 toneladas, teniendo como destino el mercado de

exportacién,

Se estima que el cultivo de chile genera una gran cantidad de mano de
obra siendo en promedio de 180 jornales por hectarea, representando un total

de 270,000 jornales por afo.

Las principales regiones productoras de chile en México se encuentran
en los estados de Veracruz, Tamaulipas, Guanajuato, Zacatecas, San Luis

Potosi, Oaxaca, Nayarit, Sinaloa, Chihuahua y Durango.
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Debido a la importancia del cultivo de chile jalapefio y verde en el estado
de Sonora y a la falta de mayor informacion sobre nuevas variedades e
hibridos, se estableciéo en la Costa de Hermosillo un experimento con 22
materiales de chile incluyendo jalapefios y verdes durante el sub-ciclo otofio-

invierno 1995-19986.



LITERATURA REVISADA

El chile jalapefio (Capsicum annuum L.) es originario de Xalapa,

Veracruz, México. Sus frutos son delgados, de formacién cénica, de color

verde obscuro, torndndose a rojo cuando maduran (2).

El fruto del jalapefio es de mediana a alta pungencia, siendo firmes,
aromaticos, de buen sabor y de aspecto atractivo. Estas caracteristicas hacen
que tengan muy buena aceptacién tanto en el mercado nacional como en el

extranjero (18).

Regiones Productoras

En México, las zonas productoras de mayor importancia: la cuenca del
rio Papaloapan, la cual comprende parte del estado de Veracruz y de Oaxaca

y la regién de Delicias, Chihuahua (18).

En Sonora, el Valle del Mayo es el drea productora de chile mdés
importante, especificamente el Municipio de Huatabampo, donde se han

establecido variedades como Jalapefio M, Early Jalapefio y Mitla {17).

En la Costa de Hermosillo el tipo de chile méas importante es el Jalapefio,

seguido de los tipos Verde Largo, Campana, Serrano y Caribe {1).



Evaluaciones previas con variedades de chile jalapefo

En los dltimos afos se han llevado a cabo experimentos relacionados
con evaluacion de variedades de chile jalapefo en varias localidades. Zamora
y Avilés (20), evaluaron 8 cuitivares de chile jalapefio en dos densidades de
transplante, en la region de Magdalena de Kino, Sonora en el ciclo primavera-
verano y reportan que el hibrido Mitla tuvo una produccion de 35 ton/ha, asi

como una longitud de 6 cm por 2.5 cm de ancho.

Clark y colaboradores (9), realizaron en Cochise, Arizona un ensayo
donde se incluyeron algunas variedades de chile jalapefio, destacando en
produccion las variedades Fresno, Tam Veracruz, Mitla, Early Jalapefio y

Jalapefio M.

Moreno y Lopez (15), realizaron un estudio sobre 17 hibridos de chiles
jalapefios sobresaliendo Mitla con un potencial en rendimiento de 30 ton/ha,

cuando fueron establecidas en el Valle del Yaqui.

Moreno {14}, conduciendo un trabajo de arreglo topoldgico en el Valle
del Yaqui con la variedad Mitla encontré que el mayor potencial productivo se
observé en surcos de 80 cm y 3 plantas a 30 cm, registrando un rendimiento

de 41 ton/ha.
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Garcia y colaboradores (11), realizando un expefimento en la Comarca
Lagunera encontraron que en una poblacién de 47,000 plantas por hectarea,
la variedad de Early Jalapefio establecida en un suelo salino registré una

produccién de 21 ton/ha.
Descripcidén de variedades de chiles verdes largos

En el estado de Sonora el cultivo de chiles largos es de gran importancia

en la parte serrana y en el norte del estado.

En la regién serrana se utiliza por lo general semilla criolla y muy pocos

agricultores utilizan semilla mejorada.

A continuacién se describen una serie de variedades de chile verde largo

de caracteristicas aceptables.

NuMex Conquistador Paprika. Esta variedad se originé de una poblacidn
heterogénea (por polinizacién abierta) del NuMex 6-4 que es una variedad de
chile tipo picante. Se asume que la no pungencia se origind de una mutacion

espontanea de NuMex 6-4 (4).

NuMex R. Naky. Produce frutos largos peco pungentes, ancho y de alto
rendimiento. El fruto se puede desarrollar con altas temperaturas de diay baja
&

humedad relativa. NuMex R. Naky tiene una alta concentracién de color rojo



extraible y presenta baja pungencia (16).

NuMex Sweet: El fruto tiene niveles bajos de pungencia, altos niveles
de pigmentacién extraibles, hombros redondos y una superficie suave. Se
utiliza para la produccién de paprika que es definido como un polvo de chile

rojo con pungencia indetectable (5).

NuMex Sandia. La variedad se origind de una cruza entre NuMex 6-4
y una variedad tipo Anaheim. NuMex Sandia produce frutos largos, rectos y
medianamente anchos con paredes medio gruesas, los frutos son derechos con
superficie ligeramente aspera, ligeramente aplanados y tienen la punta mas
ancha, los hombros redondeados y los frutos gradualmente adelgazados hasta
el final. Los frutos maduros promedian 6.64 pulgadas de longitud y 1.58

pulgadas en la parte mas ancha (6).

NuMex Big Jim. Produce frutos gruesos y largos. Los frutos son de un
color verde claro a la cosecha y son ligeramente aplastados y promedian de

7.68 pulgadas de longitud y 1.89 pulgadas de diametro (18).

Evaluaciones previas con variedades de chile verde

Clark {7), en Greenlee, Arizona evalud las variedades de chile NuMex

Sandia, NuMex 6-4, NuMex R. Naky y Sonora. En esta evaluacién la variedad

que registré el mayor rendimiento fue NuMex Sandia con 24 ton/ha, seguida
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por la variedad NuMex 6-4, la cual registré un rendimiento de 20 ton/ha. En
Cuanto a la calidad comerciable fue la variedad Sonora la mejor en longitud y

anchura,

Clark y Oebker {9}, evaluaron en Cochise, Arizona las variedades de
chile NuMex 6-4, Sonora, Big Jim, Sandia y R. Naky, reportando como mejor
variedad en rendimiento a NuMex 6-4 con 43.4 ton/ha seguida por Sonora con
41.6 ton/ha. En cuanto a calidad comercial {anchO y largo del fruto) las

variedades sobresalientes fueron Sonora y NuMex Big Jim.

Bosland e Iglesias (3) realizaron un ensayo para oObservar las
caracteristicas en frutos de cultivares de NuMex Conquistador, NuMex 6-4,
NuMex Sweet y NuMex R. Naky. NuMex Conquistador mostré frutos de 16
cm de largo por 5 cm de ancho; NuMex 6-4, 17 em de largo por 4 cm de
ancho; NuMex Sweet, 19 cm de largo por 4 cm de ancho y NuMex R. Naky,

18 cm de largo por 4 cm de ancho.

Morales, et al.,, (13) evaluaron en la regién de Magdalena, Sonora, la
calidad de las variedades NuMex Big Jim, NuMex R. Naky, NuMex
Conquistador, NuMex 6-4 y NuMex Sandia. A cOntinuacién se describen las

caracteristicas de cada variedad evaluada.

NuMex Big Jim. Fruto alargado de color verde claro, de muy buena

calidad, muy uniforme, con dos l6culos, 4 cm de ancho por 17 cm de largo,



con una pulpa de 3 mm de grosor y pungente (13},

NuMex R. Naky. Fruto de buena calidad, con dos |6culos, 4 cm de
ancho por 16 cm de largo, con una pulpa de 3 mm de grosor y medianamente

pungente (13}.

NuMex Conquistador. Fruto compacto de color verde obscuro, de muy
buena calidad, muy uniforme, con dos Iéculos, 4 cm de ancho por 15 cm de

largo, con una pulpa de 3 mm de grosor y no pungente (13}.

NuMex 6-4. Fruto de buena calidad, con dos l6culos, de forma

uniforme, 4 cm de ancho por 15 c¢cm de largo y no pungente (13).

NuMex Sandia. Fruto de buena calidad, con dos léculos, de forma

uniforme, 4 cm de ancho por 16 cm de largo y muy pungente (13).

Cosillos (10) evaluando cultivares de chile dulces y picosos en la Costa
de Hermosillo durante el ciclo verano-otofio, reporté un rendimiento de 14
ton/ha en los cultivares Anaheim TMR-23 y Colegio 64 L. (similar a NuMex

6-4) y para Anaheim 13 ton/ha.

Clark (8} evaluando variedades de chiles jalapefios y verdes-largos
reporta que las variedades de chile verde Sandia, Big Jim y NM6-4 registraron

un rendimiento de 15, 12 y 11 ton/ha respectivamente.
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En evaluaciones realizadas en Valley Branch Station, Nuevo Mexico, la
variedad NuMex Sandia tuvo un rendimiento de 7.4 ton/ha en 7 afios de
prueba seguidos. NuMex 6-4 probada por 6 afios y NuMex Big Jim probada

por 4 afos tuvieron un rendimiento de 4.5 ton/ha (12).



MATERIALES Y METODOS

El experimento se llevé a cabo en el campo Santa Maria de la Costa de
Hermosillo, ubicado en el km 36 de la carretera a Bahia Kino, en el sub-ciclo

otoRo-invierno de 1996.

Los cultivares de chiles jalapefios que se evaluaron fueron: Hibrido Mitla,
Hibrido Mexicano, PS-204589, PSX-205090, Jalapefio M., Delicias, Tam
Jalapefio #1, Tam Veracruz, Early Jalapefio, New Jalapefio (Numex), Picante
y Super M. Las variedades de chiles largos evaluados fueron: Sonora,
Navojoa, NuMex Sweet, NuMex Big-Jim, NuMex R. Naky, Ortega, NuMex 6-4,

Anaheim TMR, NuMex Conquistador y NuMex Sandia.

La siembra se realizé bajo invernadero enel Departamento de Agricultura
y Ganaderia de la Universidad de Sonora. Se utilizaron charolas de frigolit de
200 cavidades y el medio de enraice fue "Peat Most" comercial,

trasplantandose la plantula con 6 semanas de edad.

Se utilizé un disefio experimental de bloques completos al azar con 12
tratamientos y 3 repeticiones, dando un total de 36 parcelas en los chiles
jalapefios. En los chiles verdes largos se utilizaron 10 tratamientos con 3
repeticiones dando un total de 30 parcelas. Cada parcela media 7 m de

longitud con 4 plantas por metro en hilera sencilla. La distancia entre hileras
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fue de 80 cm. La parcela Gtil media 5.60 m*

El ensayo se establecid en un suelo franco con acolchado de color
negro pintado de blanco y sistema de riego por goteo. Se fertilizé con 200

unidades de Nitrégeno y 100 unidades de Fésforo por hectérea.

El establecimiento de la plantula fue con el método de trasplante el 29
de agosto de 1996, en suelo himedo, teniendo un riego de fondo de 5 hr de

sistema de goteo y regando una hora adicional después del trasplante.

Al momento del trasplante se aplicé al suelo los fungicidas Propamocarp
y Carbendazin en dosis de 3 ml/l de cada uno para evitar la secadera de
plantula (Rhizoctonia y Pythium). También se aplicé Raizal como estimulante

al enraizamiento en dosis de 5 g/l de agua.

Los riegos se dieron de acuerdo a las necesidades del cultivo en un
promedio de cada 3-4 dias por un tiempo de 4 horas durante los primeros 30

dias y después todos los dias por 4 horas hasta la cosecha.

Durante el desarrollo del cultivo se presentaron las malezas Coquillo

{Cyperus rotundus) y Malva (Malva parvifiora), las cuales fueron eliminadas

apalicando el herbicida Glifosato en concentracion de 2% dirigido a la maleza.

Durante el ciclo se tuvieron infestaciones de picudo del chile
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{Anthonomus eugenii}, manifestandose a partir del segundo corte del cultivo.

Para el control de la plaga se utiliz el insecticida Malation en dosis de 1 ml/l

de agua.

También se realizaron aplicaciones al follaje con microelementos
utilizando el producto de Maxi Grow en dosis de 1 ml/l de agua, como apoyo

para corregir deficiencias de Zinc y Magnesio.

Para la interpretacién estadistica de las variables a medir fueron

produccion, longitud y ancho del fruto, altura y nimero de brazos por planta.

La cosecha se hizo manual, cortandose los frutos con un tamaiio
aceptable comercialmente {(mayores de 6 cm para el caso dechiles jalaperios

y mayores de 16 cm para los chiles verdes largos).

El primer corte se efectud el 12 de noviembre, el segundo el 26 de

noviembre vy el tercero el 14 de diciembre de 1996.

Se tomaron al azar 10 frutos por parcela, a los cuales se les midié su
longitud y anchura, asi mismo se les determiné el nimero de l6culos y se

pesaron, determinadndose el peso promedio.



RESULTADOS

La cosecha de chiles jalapefios se realizé a mano considerando frutos

mayores de 6 cm y coloracion verde brillante. La primera cosecha se realizé

el 12 de Noviembre (77 dias del trasplante a corte) para todas las variedades.

Se realizaron un total de 3 cortes debido a una fuerte helada que se presentd

el 17 de Diciembre de 19986.

Las caracter{sticas de las 12 variedades de chile jalapefio evaluadas en

el presente ensayo se anotan en el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Caracteristicas generales de 12 cultivares de chile jalapefio.

Caracteristicas de la planta Caracteristicas del fruto

Variedad Altura # de brazos Largo x ancho  Peso

(cm}) {cm) (g}
Early Jalaperfio 26.7 5 7x3 18
Hib. Mitla 32.4 4 8x3 26
Hib. Mexicano 35.2 B 8x3 26
PS-204589 28.7 4 6x2 15
Super M. 36.9 3 7/ g, 19
PSX-205030 30.7 5 8x3 25
Delicias 37.2 6 7x3 20
Picante S2.8 6 7%.3 20
New Jalapefio 3.8 4 7x3 20
Tam Veracruz 26,7 4 7x3 16
Jalapefic M. 30.0 4 T3 24
Tam Jalapefio #1 31.5 5 8x2 24
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En cuanto a las caracteristicas del fruto {tamafio y presentacion) las

variedades que obtuvieron mayor uniformidad y peso de fruto fueron los

hibridos Mexicano, Mitla y PSX-205090.

Al realizar el andlisis estadistico en la produccién por planta en cada
tratamiento, se observaron diferencias significativas entre las variedades de
chile jalapefic. Se observé que la variedad Early Jalapefio, Mitla, Mexicano v
la linea PS-204589, resultaron ser l0s de mayor rendimiento, y los cultivares
Tam Jalapeno, Jalapeifio M., Tam-Veracruz y New Jalapefio los de menor

rendimiento por planta {Cuadro 2).

Cuadro 2. Produccién de diferentes cultivares de chile jalapefio.

Cultivar kg/planta

Early Jalapefio 0.4766 a*
Mitia 0.4402 ab
Mexicano 0.3428 abe
PS-204589 0.3134 abc n
Super M. 0.2761 be
PSX-205080 0.2626 be
Delicias 0.2536 be
Picante 0.2086 be
New Jalapeno 0.1985 e
Tam-Veracruz 0.1901 c
Jalapefio M. 0.1754 e
Tam Jalapeno 0.1520 e

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes en base ala DMS al 6%

Al considerar la produccién por parcela atil de los 12 cultivares de chile
jalapeno, en los 3 cortes efectuados, sélo se encontrd diferencia significativa

en el primer corte (Cuadro 25), por o que se efectué una comparacién de
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medias a través de la prueba de la Diferencia Minima Significativa (DMS) a un
nivel de significancia de 0.05, observéndose que el cultivar Mexicano v las
lineas PS-204589, PSX-205090 y el cultivar Tam-Veracruz obtuvieron las
medias de produccion més altas con 2.65, 1.95, 1.717 y 1.813 kg/parcela

respectivamente (Cuadro 3).

En cuanto a la produccién del segundo y tercer corte, aunque no se
encontraron diferencias significativas, los cultivares Mexicano, Mitla y Super
M., alcanzaron los valores mas altos en el segundo corte. En el tercer corte
seé puede apreciar que los 12 cultivares tuvieron rendimientos muy similares

dentro del rango de 1.847 y 2.917 kg/parcela.

Para la produccién total, tampoco se encontraron diferencias
significativas para los doce cultivares (Cuadro 28); Sin embargo, puede
apreciarse que el hibrido Mexicano fue el de mayor produccién (Cuadro 3) vy a

la vez de mayor estabilidad en los diferentes cortes.
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Cuadro 3.  Produccién en kg/parcela de 12 cultivares de chile jalapefio en 3
cortes.

Cultivar ter. 2do. 3er. Total Rend.
corte corte corte estimado

ton/ha

Mitla 0542 cd 1.673 2.617 4872 8.7
Mexicano 2.650 a 2.533 2.383 1567 * 13.0
PS-204589 1.950 ab 0.957 2.250 B.AG7 = 9.2
PSX-205090 1.717 abc 1.057 2.217 4.990 9.0
Jalapeiio M. 0,293 d 1.057 1.847 3.197 5.7
Delicias 1.217 bed | 1.150 2.050 4.417 7.9
Tam Jalapefo Q.31F. d 0.657 1.847 2.820 5.0
Tam Veracruz 1.813ab 0.623 1.900 4,337 7.7
Early Jalapefio 0.700 bed 1.263 2.607 4530 8.1
New Jalapefio 1.G87 bed - 0.873 2.033 4,063 7.2
Picante 1.715 abc 0.817 2.057 4,588 8.2
Super M. 0.850 bed -1.367 2.917 5133 9.2

DMS 1.2506 NS NS NS

Para la cosecha de chiles verdes largos se tomé como indice de corte
la longitud del fruto (frutos mayores de 16 cm) y el cambio de color de un
verde obscuro a un verde claro. Las fechas de cosecha para las variedades de

chile verde fueron similares a las variedades de chile jalaperio.

En la cosecha se efectuaron tres cortes en los chiles largos. En virtud
que se encontré con una fuerte variacion en el nNimero de plantas por parcela,
las cuales fluctuaron en un rango de 9 a 28 plantas, se decidié ha efectuar un
anélisis de covarianza para cada uno de los cortes, asi como en la produccion
total, encontrandose diferencias sighificativas tanto para el primer y tercer
corte {Cuadros 16 y 18) y una diferencia altamente significativa en el segundo

corte y en la produccion total (Cuadro 17 y 19). En base a los promedios
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ajustados se observa que los cvs. NuMex Big Jim y NuMex Sweet tuvieron los
valores mds altos en el primer corte, con 3.411 y 3.378, mostrindose
estadisticamente diferentes a los cvs. NuMex Conquistador y NuMex Sandia,
los cuales tuvieron valores de 1.614 y 1.627 kg/parcela, respectivamente. En
el segundo corte se pudo oObservar que el cultivar Navojoa alcanzé la maxima
produccion con 5.104 kg/parcela, mostrandose estadisticamente diferente al
resto de los materiales (Cuadro 5). Asi mismo, se tuvo que el cv. NuMex
Sandia fue el de menor produccién con un valor de 1.368 kg/parcela,
Mmostrando ser estadisticamente diferente a los demas. En cuanto al tercer
corte, se puede observar que los cultivares Anaheim TMR, Navojoa y NuMex
Sweet alcanzaron los rendimientos mas altos con 3.781, 3.467 y 2.261
kg/parcela respectivamente, siendo los cvs. NuMex R. Naky, NuMex 6-4 y
Ortega los de menor rendimiento con 1.378, 0.9704 y 0.8815 kg/parcela

respectivamente (Cuadro 6).

En la produccion total {Cuadro 7), los cultivares Navojoa y Anaheim
TMR obtuvieron los mas altos rendimientos con 11.871 y 9.5735 kg/parcela,
respectivamente, siguiéndoles los cultivares NuMex Big Jim, NuMex Sweet y
Sonora, con rendimientos de 7.765, 7.383 vy 6.878 kg/parcela
respectivamente, siend0 los materiales NuMex Sandia, Ortega, NuMex
Conquistador y NuMex 6-4 los de mas baja produccién, con valores de

4,9487, 55343, 5.56841 y 5.6794 kg/parcela respectivamente.
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Cuadro 4. Rendimientos ajustados y reales de 10 cvs. de chile verde largo
en el Ter. corte.

Cultivar Rendimiento ajustado Rendimiento real
{kg/parcela) {kg/parcela)

Navojoa 3.300 ab 3.967
Sonora 2554 ab 2.433
Anaheim TMR 2.558 ab 2.800
NuMex Conquistador 1.614 b 0.767
NuMex 6-4 2,197 ab 2.50
NuMex Big Jim 3.411 a 2.20
NuMex Sandia 1.5Z7 . b 1.89
NuMex R.Naky 1.688 ab 2,233
NuMex Sweet 3.378 a 3.257
Ortega 1.687 ab 1.867

* Tratamientos con la misma letra nc son estadisticamente diferentes.

Cuadro 5. Rendimiento ajustados y reales de 10 cvs. de chile verde largo en
el 2do. corte.

Cultivar Rendimiento ajustado Rendimiento real
{kg/parcela) {kg/parcela)
Navojoa 5.1040 a 5.833
Sonora 2.7656 b 2.633
Anaheim TMR 3.2348 b 3.500
Nuiiex Conquistador 2.4614 b 1.543
NumMex 6-4 2.5018 b 2.833
NuMex Big Jim 2.6916 b 1.367
NuMex Sandia 1.3688 ¢ 1.767
NuMex R.Naky 3.3366 b 3.933
Nuiviex Sweet 2.0992 b 1.967
Ortega 2.9677 b 3.16i7

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes.
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Cuadro 6.  Rendimiento ajustados y reales de 10 cvs. de chile verde largo en
el 3er. corte.
Cultivar Rendimiento ajustado Rendimiento real
(kg/parcela) (kg/parcela)
Navojoa 3.4669 ab 4.023
Sonora 1.56578 be 1.457
Anazheim TMR 3.7810 a 3.983
NuMex Conguistador 1.5081 bc 0.800
NuMex 6-4 09704 e 1.223
NuMex Big Jim 1.6616ab 0.650
NuMex Sandia 2.0531 ab 2.357
NuMex R.Naky 1.3780 ¢ 1.838
NuMex Sweet 2.2611 abc 2.160
Ortega 0.8815 ¢ 1.033

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes.

Cuadro 7. Promedios de rendimiento ajustados y reales de 10 cvs. de chile
verde largo en los tres cortes.

Cultivar Rend. ajustado Rend. real Rend.

(kg/parcela) (kg/parcela) estimado

ton/ha

Navojoa 11.8715 a 13.823 212
Sonora 6.8782 be 6.523 12
Anaheim TMR 9.5735 ab 10.283 7
NuMex Congquistador 55841 ¢ 3.100 10
NuMex 6-4 5.6694 e 6.557 10
NuMex Big Jim 7.7654 bc 4.217 14
NuMex Sandia 4.9487 ¢ 6.013 9
NuMex R.Naky 6.4030 e 8.000 4
NuMex Sweet 7.7382 b 7.383 14
Ortega 5.B83423 o 6.067 10

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes.

En el andlisis estadistico para las caracteristicas de largo del fruto, se

encontrd una diferencia altamente significativa tanto para los cultivares como

paTa la fecha de corte (Cuadro 20), observandose que los cultivares Sonora,
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Navojoa y NuMex Sweet presentan frutos de mayor longitud con valores
promedios de 20.33 y 18.67 cm respectivamente, siendo los cultivares NuMex
6-4, Anaheim TMR, NuMex Conquistador y NuMex Sandia los que tuvieron la
longitud de fruto menor con 17.33, 16.83, 16.00 y 15.5 cm respectivamente,
como puede observarse en el Cuadro 8. En cuanto a la fecha de corte se
obtuvo una mayor longitud de fruto en el primer corte con 18.37 cm en

promedio de los 10 cvs. (Cuadro 9).

En cuanto al ancho del fruto, en el andlisis de varianza no se encontré
diferencia significativa para los distintos cultivares de chile largo, pero si se
encontré diferencia altamente significativa para el factor fecha de corte. En
el Cuadro 10 se muestran los diferentes valores para ancho del fruto y en el
Cuadro 11 se muestra el comportamiento de esta variable en los cortes, siendo

el primer corte el mas ancho con 3.267 cm.

Cuadro 8. Longitud del fruto de 10 cvs. de chile verde largo.

Cultivar Longitud del Diferencia
fruto significativa
{cm} 5%
Sonora 20.33 a
Navojoa 18.67 ab
NuMex Sweet 18.67 ab
NuMex Big Jim 18.00 b
NuMex R. Naky 17.67 bec
Ortega 17.50 bc
NuMex 6-4 17.33 bcd
Anaheim TMR 16.83 bcd
NuMex Conguistador 16.00 cd
NuMex Sandia 15.50 d

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes.
Duncan 5%
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Cuadro 9. Longitud del fruto de 10 cvs. de chile verde largo en los dos

cortes.
Corte Longitud del fruto
{cm)
ler. Corte 18.37 a
2do. Corte 16.93 b

Cuadro 10. Ancho del fruto de 10 cvs. de chile verde largo.

Cultivar Ancho del fruto
{cm)
NuMex 6-4 3.3333 a
Sonora 3.3333 a
Anaheim TMR 3.1667 a
NuMex R. Naky 3.1667 a
Navojoa 3.1667 a
NuMex Big Jim 3.1667 a
NuMex Sandia 3.0000 a
NuMex Conquistador 3.0000 a
NuMex Sweet 3.0000 a
Ortega 3.0000 a

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes.
Duncan 5%

Cuadro 11. Ancho del fruto de 10 cvs. de chile verde largo en dos cortes.

Corte Ancho del Diferencia
fruto significativa
(cm) 5%

1er. Corte 3.2666 a

2do. Corte 3.0000 b

* Tratamientos con & misma letra no son estadisticamente diferentes.
Duncan 5%
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En la determinacién del numero de ldculos por fruto, se encontré
solamente diferencia altamente significativa en el factor fecha de corte en el
analisis de varianza (Cuadro 22), obteniéndose un mayor numero de Iéculos en
el primer corte con un valor de 2.5 léculos/fruto, EN tanto para los cultivares,
no se encontro diferencia significativa, mostréndose los diferentes valores para

el numero de [6culos en el Cuadro 12 y 13.

Cuadro 12. NUmero de idculos por fruto de 10 cvs. de chile verde largo.

Cultivar No. de léculos
NuMex 6-4 2.6667 a
Sonoera 2.3333 a
Anaheim TMR 2.3333 a
Navojoa 2.3333 a
NuMex Sweet 2.3333 a
NuMex R. Naky 2.1667 a
NuMex Big Jim 2.1667 a
NuMex Sandia 2.1667 a
NuMex Congquistador 2.0000 a
Ortega 2.0000 a

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes.
Duncan 5%

Cuadro 13. Numero de Iéculos por fruto de 10 cvs. de chile verde largo.

Corte No. de l6culos
1er. Corte 2.5000 a
2do. Corte 2.0000 b

Para la variable peso de fruto, en el andlisis de varianza (Cuadro 23), se

eNcontré diferencia altamente significativa para el factor cuitivar, dnicamente.
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En el Cuadro 14 se muestra el comportamiento de los 10 cvs. en cuanto al
peso del fruto, donde los cultivares NuMex Sweet, NuMex 6-4, NuMex R.
Naky, Sonora y NuMex Big-Jim son los que obtuvieron el peso de fruto mas
alto, con 563.167, 53.0, 52.50, 52.33 y 47.83 gramos por fruto
respectivamente. Asi mismo, puede notarse que los cvs. NuMex Sandia,
Ortega y Anaheim TMR, tuvieron los pesos del fruto mas bajos, con 37.33,
40.60 y 42.00 gramos respectivamente (Cuadro 14). En cuanto a la fecha de

corte, en el Cuadro 15 se muestran los valores para cada una de ellas.

Cuadro 14. Peso del fruto de 10 cvs. de chile verde largo.

Cultivar Peso del Diferencia
fruto significativa
(g) 5%
NuMex Sweet 53.167 a
NuMex 6-4 53.000 a
NuMex R. Naky 52.500 ab
Sonora 52.333 ab
NuMex Big Jim 47.833 abc
NuMex Conquistador 45,833 b ¢
Navojoa 45.167 b ¢
Anaheim TMR 42.000 c d
Ortega 40.500 c d
NuMex Sandia 37.333 d

* Tratamientos con la misma letra no son estadisticamente diferentes. Duncan 5%

Cuadro 15. Peso del fruto de 10 cvs. de chile verde largo en dos cortes.

Corte Peso del Diferencia
fruto significativa
(@) 5%
Ter. Corte 48.000 a

2do. Corte 45933 a




DISCUSION

Zamora y Avilés (19) reportan que en la regién de Magdalena de Kino,
Sonora el hibrido Mitla registré un potencial de rendimiento de 35 ton/ha
cuando fue establecido por trasplante bajo riego por gravedad durante el ciclo
primavera-verano. En otro experimeﬁto, pero realizado en el Valle del Yaqui,
Moreno y Lépez (14) y Moreno (3) reportaron un potencial de rendimiento para
el mismo hibrido de 30-40 ton/ha. Un rendimiento inferior a los anteriores fue
reportado por Clark y colaboradores (8) cuando evaluaron una serie de
variedades de chile jalapefio en Arizona donde el hibrido Mitla registré una

produccién de 23 ton/ha.

En nuestro experimento el hibrido Mitla registré un potencial de
rendimiento de 9 ton/ha, como se observa, un potencial muy bajo. Sin
embargo, esto pudiera tener alguna justificacién, ya que el trasplante realizado
en este experimento fue el 29 de Agosto, fecha que se considera fuera del
limite normal para establecer los trasplantes en la Costa de Hermosillo. Por
otro lado, se ha observado que en la Costa de Hermosillo el potencial de
rendimiento de chile jalapefio se ve reducido en el ciclo otono-invierno. Otro
factor que puede ser determinante para tener esta diferencia tan grande es que
nuestro experimento se establecié con menos nimero de plantas por hectarea.
Esta baja en rendimiento no fue privativo del hibrido Mitla ya que MexXicano

registré un rendimiento de 13.5 ton/ha y el resto de los materiales registraron
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rendimiento por abajo de las 10 ton/ha.

Con respecto a las caracteristicas de frutos tanto de jalapefio M. Tam
Veracruz, Delicias y Mitla establecidos en nuestro experimento resultaron de
mayor calidad que aquellos establecidos por Zamora y Avilés {19). Sin
embargo, un tamafio y vigor de planta fueron superiores en el experimento
establecido por Zamora y Avilés. Para justificar estas diferencias, tal vez
influyé tanto el tipo de suelo, clima y manejo de fertilizacidon durante el

desarrollo de ambos experimentos.

En lo referente a variedades de chile verde largo, Clark y colaboradores
{8) reportan rendimientos de 22, 21, 21, 18 y 15 ton/ha en las variedades de
chile verde NuMex 64 y Sonora, NuMex Big Jim, NuMex Sandfa y NuMex R.
Naky, respectivamente. En nuestro experimento obtuvimos rendimientos muy
inferiores a los citados previamente. Sin embargo, hay que hacer notar que al
igual que en chiles jalapefios, lo reducido de la temporada de desarrollo del
cultivo y la baja asimilacién de nitrégeno en la temporada tardia que
regularmente es fria en la Costa de Hermosillo pudo ser la causa de esta gran
diferencia, unado a la baja poblacién de plantas que se manejo por hectérea en

nuestro trabajo.

En un trabajo realizado por Cosillos (9) al establecer un experimento de
chiles verdes largos reporté en las variedades Anaheim TMR-23, Colegio 64

(similar a NuMex 6-4), 14 ton/ha rendimiento inferior con respecto a lo
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reportado en este trabajo para Anaheim TMR que registré un rendimiento de
18 ton/ha y un rendimiento ligeramente inferior para NuMex 6-4 con 12

ton/ha. Estas diferencias aunque marcadas pudieran considerarse como

similares.

Por otro {ado, en otro experimento conducido en marzo en el desierto de
Arizona por Clark {7), obtuvo rendimientos bajos en las variedades NuMex
Sandia, NuMex Big Jim y NuMex 64 con 7.5, 6.0 y 5.3 ton/ha
respectivamente. Lo anterior nos puede indicar que las variedades de chile
verde pueden variar sus potenciales de rendimiento tanto en regiones donde

el clima es célido como demasiado templado.

Clark {6) dentro del experimento que condujo incluyendo las variedades
de chile NuMex Sandia, NuMex 6-4, NuMex R. Naky y Sonora reporta
rendimientos de 12, 10, 8 y 8 ton/ha para cada una de ellas. Podemos
observar que al comparar los resultados con nuestro experimento fueron muy

similares.



CONCLUSIONES

En base a los resultados que se obtuvieron en este experimento

podemos concluir:

Chiles jalapenos

1)- Las variedades Early Jalapeno, Hibrido Mitla e Hibrido Mexicano
mostraron el mayor rendimiento por planta; sin embargo, podemos sefalar que
el hibrido Mexicano mostré mayor calidad y tamano de fruto, por lo que
consideramos que esta variedad tiene un alto potencial de calidad para la Costa

de Hermosillo.

2)- Considerando la altura de las plantas y nimero de brazos, las
variedades que mostraron mayor vigor fueron: Delicias, Super M. e Hibrido

Mexicano.

3)- Tomando en cuenta las caracteristicas de los frutos, podemos
concluir que la variedad Hibrido Mexicano e Hibrido Mitla fueron los de mayor

calidad para el mercado de exportacion.

4)- Para futuros experimentos consideramos de gran importancia que

se determine el grado de pungencia para cada uno de los materiales.
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Chiles largos

1)- Las variedades de mayor calidad tomando en cuenta las
caracteristicas del fruto fueron los hibridos Sonora y Navojoa, las cuales

presentaron frutos muy uniformes y de buena apariencia.

2)- Las variedades que presentaron mayor potencial de rendimiento
fueron el Hibrido Navojoa, Anaheim TMR, NuMex Big-Jim, NuMex Sweet y

Sandia.

3)- Podemos concluir en términos generales que todas las variedades
de chile verde largo del tipo Nuevo México evaluadas se adaptan a la regién de
la Costa de Hermosillo cuando son establecidas en el ciclo otofio-invierno

siempre y cuando no sean trasplantadas después del 20 de Agosto.
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Cuadro 16. Andlisis de covarianza para produccion en kg por parcela en el

ler. corte para 10 cvs. de chile verde largo.

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo. P.>F.
Bloque 2 1.89013 0.94506 1.14 NS 03432
Variedad 9 19.91635 2.21293 2.67 **
No.Plantas 1 12.41205 12.412058 14.97 Q0012
Error iy 14.0990 0.82935
Total 29 48.31755

CV.= 38.08% r#=0.7082

Cuadro 17. Andlisis de covarianza para produccién en kg por parcela en el

2do. corte para 10 cvs. de chile verde largo.

F. de V. A B c.M; Fo. P.>F.
Bloque 2 13.84 8666 6.92433 6.96 ** Q00a2
Variedad 2] 49.59466 5.51051 h.B4 ** 00012
No.Plantas 1 14.8764 14.8764 14 .95 QL0012
Error 17 14.0990 0.9999
Total 29 48.31754

CV. = 34.9588% r¢=0.8223

Cuadro 18. Andlisis de covarianza para produccién en kg por parcela en el

3er. corte para 10 cvs. de chile verde largo.

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo. P.>F.
Bloque 2 9.73850 4.8692 3.54 * 00518
Variedad 9 39.8412 4.4268 DA 00182
No.Plantas 1 8.6596 8.6596 6.30 002725
Error 17 23.3745b 1.3749
Total 29 81.6138

CV.= 60.07131%

r2=0.713596
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Cuadro 19. Andlisis de covarianza para produccién en kg por parcela en los

tres cortes para 10 cvs. de chile verde largo.

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo. P.>F.
Bloque 2 52.6241 26.3120 8.74 ** Q0015
Variedad 9 249.9709 27.7745 10.28 **. Q000
No.Plantas 1 106.5602 106.5602 392.45 00001
Error 17 45.9151 2.7008
Total 29 455.0704

CV.= 22.8361% r’=0.8991

Cuadro 20. Analisis de varianza para el largo del fruto de 10 cvs. de chile

verde largo.

Fuente G.L. S.C. C.M. Fo. Pr>F
Bloque 2 10.8000 5.4500 2.41 Ni 01030
Variedad 9 105.150 11.683 5.6 Q0001
Corte 1 30.8167 30.8166 1365 Q0007
Var * Corte 9 43,0166 4.779 2:12 NS 00621
Error 38 85.7667 2.257

Total 59 275.65

CV.= 851% r’=0.69

Cuadro 21. Andlisis de varianza para el ancho del fruto de 10 cvs. de chile

verde largo.

Fuente G.L. BC: C.M. Fo. Pr>F
Bloque o 0.0333 0.0166 .16 Ni 08530
Variedad S 0.9333 0.1037 .99 NS Q4616
Corte 1 1.0667 1.0677 10.22** 00028
Var * Corte 9 0.9333 0.1037 0.99 NS 04616
Error 38 3.9667 0.1044

Total 59 6.9333

CV.= 10.31% rr=0.420
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Cuadro 22. Analisis de varianza para el nimero de Iéculos del fruto de 10 cvs.
de chile verde largo.

Fuente G.L. 5.E; C.M. Fo. Pr>F
Blogue 2 2.10 1.050 4.32 * 0.020
Variedad 9 2.08 0.2314 0.95 NS 04929
Corte 1 3.750 3.750 15.43** 10:688¢]
Var * Corte 9 2.083 0.2314 0.95 NS 04929
Error 38 9.233 0.2498

Total 59 19.250

CV.= 21.90% r’=0.52

Cuadro 23. Analisis de varianza para el peso del fruto de 10 cvs. de chile

verde largo.

Fuente a,L, W ol C.M. Fo. Pr>F
Bloque 2 161.233 80.617 2.43 NS Q1013
Variedad 9 1792.934 199.22 B.O1 ** 0000
Corte 1 64.066 64.067 1.93 NS Q1724
Var * Corte 9 270.933 30.103 0.91 NS 05277
Error 38 1258.7667 33.125

Total 59 3547.933

CV.= 12.25% r’=0.645

Cuadro 24. Andlisis de varianza para la variable produccién/plantade 12 cvs.
de chile jalapefio.

F. de V. G.L. SHER C.M. Fo. Pr>F
Bloque 2 0.042913 0.021457 1.73 NS 0204
Cultivares 11 0.35138 0.031944 2.58 ** 00283
Error 22 0.27276 0.12398

Total 35 0.667062

CV.= 40.61%
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Cuadro 25. Andlisis de varianza para la variable rendimiento de chite jalapefio

de 12 cvs, en el ler. corte,

F. de V. G.L. SiE: C.M. Fo. Pr>F
Bloque 2 3.13925 1.56962 3.24 NS 0.058
Cultivares 11 17.9631 1.63301 A FT > 00073
Error 22 10.654 11 0.48278
Total 35 31.75645

CV.= 56.35%

Cuadro 26. Analisis de varianza para la variable rendimiento de fruto de chile
jalapeno de 12 cvs. en el 2do. corte.

F. de V. G.L. S.C. C.M. - Fo. Pr>F
Blogue 2 4.5999 2.29995 3.18 NS Q0611
Cultivares 11 8.8687%9 0.80625 1.12 NS 03951
Error 22 15.89823 0.72265
Total 3b 29.36692

CV.= 72.21%

Cuadro 27, Anélisis de varianza para la variable rendimiento de fruto de chile
jalapeno de 12 cvs. en el 3er. corte.

F. de V. cild B C.M. Fo. Pr>F
Bloque 2 0.653575 0.27678 0.20 NS 08206
Cultivares 11 3.97C3 0.360936 0.26 NS 09876
Error 22  30.50043 1.38638

Total 35 35.0243

CV.= 42.53%
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Cuadro 28. Andlisis de varianza para la variable rendimiento total de fruto de
chile jalapeno de 12 cvs. en el 3er. corte.

F.de V, G.L. S.C. C.M. Fo. Pr>F
Bloque 2 0.959795 0.479891 0.12 08848
Cultivares 1 45.38822 4126202 1.06 04343
Error 22 - 8B FE781 3.8994

Total 3b 132.13568

CV.= 42.53%



