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RESUMEN

Recientes estudios estan integrando a la satisfaccion del estudiante en relacion a
su aprendizaje como un indicador importante para medir la calidad de la
ensefianza que recibid durante el proceso educativo. La acreditacion de las
Instituciones de Educacion Superior (IES), que adquiere relevancia al medir el
grado de satisfaccion, entendido como el resultado de un proceso que se da en el
sujeto. Objetivo: determinar el nivel de satisfaccion de los estudiantes sobre la
calidad de la ensefianza, con los programas académicos de la licenciatura en
Enfermeria de una universidad publica y privada.

Metodologia: Estudio cuantitativo, descriptivo, no experimental, transversal,
poblacidon estudiantes universitarios. muestra 80 alumnos de la escuela privada y
175 de la publica, con una muestra total de 255 estudiantes entre ambas
instituciones, con 95% de confiabilidad y 5% de error, calculado con el programa
Decision Analyst STATS 2.0. Los estudiantes seleccionados fueron quienes
cumplieron los criterios de inclusion. Se utilizé El instrumento para evaluar la
satisfaccion, que consta de 7 dimensiones. Alfa de crombach a=0.92 Resultados:
dimension I: plan de estudios, obtuvo 65.1% publico escolar y privado 62.5%
dimensién I, Capacitacion y Habilidad para Ensefianza de los Docentes 62.9% y
65% dimension Ill método de ensefianza y evaluacion 54.3% y 57.5% dimension
IV, nivel de Autorrealizacion del Estudiante61.7% y 63.7%; Dimension V Servicios
Administrativos entorno 64.6% y 66.3% VI ambiente propicio. 65.7% y 71.3%
presentaron puntajes de satisfaccion en ambas instituciones, solo la dimensién Vi
Infraestructura no estuvo satisfecha en las dos universidades con puntajes de
49.2% y 68.7% respectivamente. Conclusion: la demanda de las universidades
esta aumentando, por lo que su compromiso es brindar servicios que mejoren la
calidad de la ensefianza, considerando implementar estrategias que aumenten los
indicadores de calidad de la ensefanza.

Palabras Claves: Satisfaccion, estudiante de enfermeria, educacién superior, y
calidad (DeCs).



ABSTRACT

Satisfaction of the students on the quality of the teaching of two programs of
Degree in Nursing

Recent studies are integrating student satisfaction in relation to their learning as an
important indicator to measure the quality of the teaching received during the
educational process. In them the public and private in higher education, presents a
differential diversity in relation to the quality of education in Mexico, when studying
the accreditation processes of Higher Education Institutions (HEI), which acquires
relevance when measuring the degree of satisfaction, understood as the result of a
process that occurs in the subject. The objective of this research work will be to
determine the level of satisfaction of students on the quality of teaching, with the
academic programs of the degree in Nursing of a public and private university.

Methodology: Quantitative, descriptive, non-experimental cross-sectional study,
420 university population. A sample of 255 students was selected with the Decision
Analyst STATS 2.0 program. With 95% reliability and 5% error. The instrument was
used to assess satisfaction, which consists of 7 dimensions: curriculum, training
and teaching skills for teachers, teaching and evaluation method, level of student
self-realization, administrative services, enabling environment and infrastructure.
Results: dimension |, obtained 65.1% public school and private 62.5% Il, 62.9%
and 65% Il 54.3% and 57.5% IV 61.7% and 63.7% VI. 64.6% and 66.3% VII
65.7% and 71.3% presented satisfaction scores in both institutions, only dimension
V was unsatisfied in the two universities with scores of 49.2% and 68.7%
respectively. Conclusion: the demand of the universities is increasing, so their
commitment is to provide services that improve the quality of teaching, considering
implementing strategies that increase the quality indicators.

Key words: satisfaction, nursing student, quality, higher education



INTRODUCCION

El siglo XXI ha visto surgir un nuevo paradigma de sociedad, un modelo donde la
informacion entendida como conocimiento aparece como el cimiento del desarrollo
econdmico, politico y social de esta nueva era. Drucker P. (1993 citado en Lo6pez,
(2013), uno de los primeros en percibir la transformacion de una sociedad
industrial manufacturera a una de servicios, donde el “saber” se convierte en el
recurso basico, acuiid términos basicos como trabajo de conocimiento, bajo esta
premisa es que las universidades se posicionan como pilares fundamentales sobre
los cuales se sustenta el nuevo modelo de sociedad; y por ello, asegurar la calidad
de la educacion superior se transforma en un tema de especial trascendencia.

La calidad como resultado de programas de mejora permanente,
soportados en una teoria claramente definida del concepto, y con base en
modelos de evaluacién de reconocimiento e impacto externo con criterios
validados en diferentes escenarios y culturas, desde la dimension transnacional
que demanda la educacion superior en el siglo XXI (Ospina, Rojas, y Huge, 2011).
La educacién superior representa cada vez mas un factor de mejora en los
diversos procesos que se enfrentan a nivel mundial, han obligado a todos los
involucrados con el quehacer educativo e instancias gubernamentales a evaluar la
calidad de la educacion y optar por sistemas de acreditacion a los programas
educativos, como una alternativa para mejorar la calidad del recurso humano
generado por las instituciones de educacion superior en México.

Actualmente el eje 3 del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,

denominado México con Educacion de Calidad propone implementar politicas de



Estado que garanticen el derecho a la educacion de calidad para todos (Diario
Oficial de la Federacion, 2013). Por tanto, valorar la calidad de la educacion,
implica un proceso de evaluacion y acreditacion de la educacion superior en
México realizado actualmente por organismos e instancias especializadas, que
han construido un vasto sistema de marcos de referencia, criterios, indicadores,
estandares, instrumentos de medicidn y estrategias de promocién para contribuir a
la mejora continua, el aseguramiento de la calidad e impulsar el anhelo social de la
equidad educativa. Las lineas consideran basicamente la evaluacion vy
acreditacion de los programas educativos (De la Garza, 2013). No obstante, es
prioritario realizar investigaciones sobre la opinion, juicio, percepcion o el nivel de
satisfaccion de los estudiantes sobre la calidad de la educacion, los programas,
estructuras y servicios que se ofertan para logro del proceso en la calidad
ensefianza-aprendizaje del alumno.

Este trabajo presenta los siguientes capitulos:

En el Capitulo I, presenta la Justificacién de la investigacion, asi como el
planteamiento del problema, pregunta de investigacion, los objetivos establecidos
para el desarrollo de este estudio.

En el Capitulo Il, aborda el marco tedrico- referencial, los antecedentes de
la calidad en los programas de licenciatura, asi como aspectos relacionados a la
satisfaccion estudiantii como instrumento de medicion de la calidad de la
ensefanza.

En el Capitulo lll, trata los criterios metodoldgicos, tipo y disefio de estudio
poblacién, muestra y muestreo, criterios de seleccion para el desarrollo de la

investigacién, constitucion del Instrumento, procedimiento para la recoleccién de la



informacion, el plan de analisis de los resultados, las limitaciones que presento
este estudio y finalmente las consideraciones éticas.

En el Capitulo IV, a través del método comparativo se analizan la
interpretacion de los resultados, mostrando los aspectos cuantitativos logrados
comparados con investigaciones relacionadas al tema de investigacion en el
apartado de discusion, finalmente en base a los resultados obtenidos y los
objetivos planteados se presentan las conclusiones del estudio.

Por ultimo se presentan las referencias bibliograficas y los anexos del

trabajo de investigacion.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Justificacion

Desde la perspectiva histérica, el compromiso internacional con “el derecho a la
educacion”, no es sino el estado de un largo proceso de la comunidad
internacional y los gobiernos por extender el derecho a la educacion de las

personas, dotarlos de contenido sustantivo y hacerlos cada vez mas exigibles.

En ese proceso, la propia nocion del derecho a la educacion se ha ido
transformando, desde la nocion de educacion obligatoria hacia una mas
ambiciosa y multidimensional (UNESCO y UNICEF, 2008). El articulo 26 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) sefiala: “Toda persona
tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser gratuita, al menos en lo

concerniente a la instruccion elemental y fundamental”.

A la educacién superior se le puede determinar como un bien de
caracter estratégico para las naciones y el mercado mundial, en tanto es el
vinculo indisoluble entre la generacibn de capital humano altamente
capacitado, la produccion y difusion de conocimientos que favorecen la
conformacién de economias mas competitivas, asi tanto el sector publico como
el privado realizan importantes esfuerzos para contar con una educacion
superior a la altura de las mejores practicas y estandares internacionales en
materia de formacion profesional, investigacion cientifica y desarrollo

tecnolégico (Fernandez, 2017). Se le considera un referente para su gestion y
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evaluacion de la calidad como propdésito a alcanzar. De acuerdo con Neave y
Van Vaught (1994) “El concepto de calidad parece tan esquivo como
persuasivo”. Un acuerdo universal sobre el significado de la calidad o una
respuesta final sobre la definicion de este concepto parece imposible de lograr

(Arias y Sanchez, 2017).

La preocupacion por la calidad se genera desde distintos a&mbitos: por un
lado, el Estado que requiere distribuir los recursos publicos disponibles y velar
por su utilizacidon equitativa, eficaz y eficiente al contrario la educacion privada
la cual se financia y administra por medio de las empresas (Castillo-Garcia,

2007 citado en Rengifo-Millan, 2017).

En educacion superior y la equidad educativa es un reto constante, ya
que implementa estrategias dirigidas a atender las graves desigualdades y
rezagos de la poblaciébn en México. Las caracteristicas politicas, econdémicas y
sociales actuales demandan mayores exigencias de aquellos especialistas que
disefian y planifican las actividades de formacion educativa tanto publica y
privada. Se requiere entonces, de organizaciones educativas que presten

servicios de acuerdo a las demandas (Acosta, 2010).

Se consideran importantes los esfuerzos de los organismos por generar
y aplicar indicadores que contribuyan a evaluar la calidad las instituciones de
educacion superior (IES) tanto publicas como privadas que se involucran en los
procesos que garantizan el logro de los programas académicos, los servicios
que se prestan en las universidades sean de calidad. El contrastarlos con la

opinion de los estudiantes, permitira detectar oportunidades de mejora y toma

15



de decisiones; tendientes a elevar la calidad educativa que se presta; por lo
tanto, realizar investigaciones sobre la satisfaccion de los estudiantes en la
calidad de la ensefianza de los programas académicos de educacion superior

publica y privada es prioritario.

1.2 Preguntas de Investigacion

¢Cual es el nivel de satisfaccion de los estudiantes sobre la calidad de la
ensefianza de Licenciatura en Enfermeria de una Universidad publica y una del

sector privado?
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1.3 Objetivos

1.3.1. Objetivos General:

Determinar el nivel de satisfaccion de los estudiantes sobre la calidad de su
ensefianza en los programas académicos de licenciatura en Enfermeria en una

universidad publica y privada.

1.3 .2. Objetivos Especificos:

= Diferenciar el nivel de satisfaccion de los estudiantes sobre los métodos de
ensefianza y evaluacion de dos instituciones de educacién superior.

= Conocer la capacitacion del docente y su habilidad para la ensefianza en
cada una de las licenciaturas en enfermeria participantes.

= |dentificar la satisfaccion de los estudiantes con los servicios de apoyo que
reciben.

= Conocer la satisfaccion de los estudiantes con los servicios administrativos
y la Infraestructura existentes.

= Comparar el nivel de autorrealizacion de los estudiantes de una universidad

publica y privada.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO — REFERENCIAL

2.1 Antecedentes:

La reforma de la educacion superior en México ha sido un proceso extendido
en el tiempo y sujeto a marchas, contramarchas del proyecto de
modernizacién, de acreditacion de las IES; el Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFI) ha realizado complejas negociaciones entre

las universidades publicas y el gobierno federal (Acosta, 2010).

El sistema de educacion superior en México, en lineas generales, ha
continuado con su proceso de desarrollo y de expansion: la oferta educativa se
ha fortalecido y diversificado con los programas del area de formacion
tecnoldgica y la expansion de los posgrados; la gran mayoria de los programas
educativos han sido sometidos a los procesos de evaluacién y de acreditacion

(Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 2016).

De acuerdo al Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior,
2017, (COPAES) unica instancia validada por el gobierno federal a través de la
Secretaria de Educacion Publica confiere reconocimiento formal a
organizaciones cuya finalidad sea acreditar programas educativos de
instituciones publicas y privada. Una de las funciones principales es asegurar
gue los procesos de acreditacion de los programas académicos que realicen
los organismos acreditadores reconocidos, se lleven a cabo de manera
confiable, trasparente, expedita y rigurosa para que se garantice la calidad de

los programas y se propicie la mejora continua.
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A nivel internacional, la configuracion de lo publico y lo privado en
educacidon superior presenta una gran diversidad. Hay paises con un sector
privado mas vasto que el publico; pero también una diferenciacion al interior de
lo publico y lo privado en relacion a la calidad de la educacion (Guadilla, 2007).
En razon a las instituciones particulares la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), las autoridades educativas estatales y las universidades publicas
facultadas para otorgar el RVOE en virtud del cual se determina incorporar un
plan y programas de estudio que un instituto particular imparte al sistema
educativo nacional, significa el cumplimiento por parte de un particular, de los
requisitos minimos que establece la Ley General de Educacion y el Acuerdo
Secretarial 279 para funcionar en cuanto a: profesorado, instalaciones y planes

y programas de estudio.

Sin embargo, la acreditacion de la calidad, entendida como un proceso
voluntario de mejora continua en busca de la excelencia, la realizan otras
instancias externas como los organismos acreditadores del COPAES vy el
Comité interinstitucional para la evaluacion de la educacién superior (CIIES) y
la Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacién Superior,
A. C (FIMPES). Esta area, empezd a partir de 1979 con la Coordinaciéon
Nacional para la Planeacién de la Educacion de la Educacion superior,
institucionalizdndose con el Programa para la modernizacion Educativa de
1989-1994, cuyo principal objetivo era la calidad, eficiencia, cobertura e
innovacion con el objetivo fundamental de impulsar la mejora en la calidad de la
educacion a través de procesos de evaluacion (Arroniz, 2005). En lo que se
refiere a la evaluacion de la calidad total de las IES, es decir, aquella que busca

el andlisis integral de la institucion, midiendo recursos, procesos Yy resultados,
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afrma que ésta se ha realizado desde tres tipos de metodologias: la
evaluacion, la acreditacion institucional y de programas académicos, y la

acreditacion internacional.

Las tres metodologias parten de la implantacion por parte de expertos
en el mundo académico de: la mision de la universidad, los obijetivos,
indicadores que permiten medir el grado en el que esos objetivos se cumplen
(Rengifo, 2017). Por lo regular, el proceso a seguir inicia con la autoevaluacion
institucional, seguido por la evaluacion y opinibn que realizan pares
académicos externos a la institucion educativa, y se finaliza con el informe de
resultados sobre la acreditacion de la calidad educativa (Contreras, 2012).

Las acciones en materia de financiamiento, de evaluacion de la calidad,
de habilitacion de la planta docente y de fortalecimiento institucional estaban
formalmente alineadas con los objetivos de cambio, pero la falta de un
mecanismo de coordinaciéon a nivel del sistema de educacion le quitaba fuerza
e impact6é en un aumento de la matricula estudiantil del sector privado (Rubio,
2006; citado en Moreno, 2014). Al estudiar la calidad educativa se debe medir
la percepcion del estudiante con respecto al grado de satisfaccién, entendido
como el resultado de un proceso que se da en el sujeto, por lo que se trata de
un fendmeno esencialmente subjetivo, sin embargo actualmente la satisfaccion
del estudiante es referida como un indicador de calidad de la educacion, se
considera que uno de los mas importantes para medir la calidad de la
ensefianza en el proceso educativo (Zas, 2002; citado en Abarca, Caceres,

Jiménez, Moraleda y Romero, 2013).
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2.2 El sistema de Educacion Superior en México

En América Latina se han dado procesos de mejoramiento en las practicas de
evaluacion educativa y México no ha sido la excepcion. Con los cambios en los
marcos regulatorios y la creacion de instituciones que vigilan los procesos de
evaluacion de la calidad en el sector educativo, alineando los objetivos y metas
con las propuestas internacionales. Los procesos de evaluacion de la calidad
contemplan la acreditacion; es en general entendido como un proceso externo
al que las instituciones se someten voluntariamente y que en este proceso se

pretende elevar la calidad de programa o institucion (Horbath y Gracia ,2014).

El sistema de Educacion Superior (ES) en México se caracteriza por su
gran magnitud y diversidad, ademas es complejo y heterogéneo debido al
tamafo y las particularidades que lo integran, asi como por las caracteristicas
del profesorado. El marco normativo basico de la educacion superior en México
lo conforman:

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Ley General de Educacion.

3. Ley para la Coordinacién de la Educacion Superior.

4. Reglamentaria del Articulo 5to. Constitucional.

5. Leyes estatales de educacion superior.

6. Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica (SEP).

7. Leyes organicas de las universidades publicas autbnomas y no
autonomas.

8. Decretos gubernamentales de las universidades no autbnomas.

9. Acuerdos 93, 243, 279, 286 y 328 de la SEP.
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10.Convenios de coordinacion, operacién y apoyo financiero entre la
Federacion, estados e instituciones.

11.Ley Federal del Trabajo que rige las relaciones de trabajo en las IES.

El Poder Ejecutivo es responsable de elaborar el Plan Nacional de
Desarrollo con una vigencia sexenal. El programa sectorial asociado a la
educacion lo elabora la Secretaria de Educacion Publica (SEP), este programa
es de observancia obligatoria y contiene los objetivos estratégicos, politicas,
objetivos particulares, lineas de accibn y metas para el periodo

correspondiente.

El programa sectorial de educacién de México 2013-2018 plantea entre
sus objetivos "elevar la calidad de la educacion para que los estudiantes
mejoren su nivel de logro educativo, cuenten con medios para tener accesos a

un mayor bienestar y contribuya al desarrollo nacional”.

Basado en las tipologias de las Instituciones de educacion superior
(IES) todas tienen la obligacion de ofrecer calidad educativa, con el objetivo de
incrementar la competitividad del programa, fortalecer la competencia de los
egresados, ampliar las condiciones y las oportunidades del mercado laboral, da
fe del correcto ejercicio de los servicios educativos, cuya finalidad busca

mejorar las condiciones de vida y bienestar (DOF, 2013).

Desde los inicios del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
se ha apoyado la innovacion educativa, por lo cual resulta los cambios
estratégicos que se implementan para mejorar la capacidad y competitividad

académicas, asi como de la gestion y la aplicacion de investigaciones en
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formacion educativa centrada en los estudiantes; acompafamiento estudiantil,
estudios de satisfaccion de estudiantes, estudios de trayectorias, evaluacion

docente, tutorias, seguimiento de egresados y mercado laboral (SEP, 2015).

2.2.2 Satisfaccion de los estudiantes

Actualmente existe un creciente interés por conocer las expectativas que
tienen los estudiantes universitarios acerca de las condiciones para mejorar su
proceso educativo. Las investigaciones realizadas al respecto, se agrupan en
dos tipos: las que se hacen para saber qué espera el estudiante de su
universidad en general y aquellas que estudian las expectativas de los
estudiantes sobre el proceso de ensefianza- aprendizaje (Pichardo, Garcia, De

la Fuente y Justicia, 2007).

La “satisfaccion” es un fendmeno que proviene de la persona, de su
percepcion, y de sus intereses; en investigacion puede presentar limitaciones,
ya que supone una valoracién subjetiva del éxito alcanzado, debido al estar
enfocada méas hacia las percepciones y actitudes que hacia criterios concretos
y objetivos. Sin embargo, se ha demostrado ser un indicador para evaluar la
calidad, asi se considera en la Guia para la integracién del Programa Integral
para el Fortalecimiento Institucional 2014 - 2015 (SEP, 2015). La satisfaccion
del estudiante como un servicio, proviene del campo de la gestion, bajo la
denominacion de satisfaccion del cliente, es decir un alumno satisfecho con la
institucion universitaria confirma la calidad de la misma, son los propios
alumnos los que sostienen que estaran satisfechos en la medida en que los

servicios que se les ofrecen respondan a sus necesidades.
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La mejora de la calidad de la Universidad no se produce Unicamente
por aumentar los recursos Yy la infraestructura de los centros a la docencia y de
investigacion, sino que se caracteriza por la aportacion de capital humano a la
sociedad, es decir, por disponer de un alumnado profesional y personalmente
preparado, con un rendimiento académico 6ptimo y satisfecho con los estudios

realizados (Abarca et al; 2013).

2.2 Marco Tedrico - Empirico

En Espafa se realizdé un estudio en el 2017, tipo no experimental de caracter
exploratorio, descriptico y transversal, con el objetivo de analizar la satisfaccion
estudiantil con la vida universitaria a través de encuestas online al alumnado
que cursa estudios en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(UNED). Participaron 60 estudiantes con edades comprendidas entre 24 y 50
afos, un analisis factorial exploratorio y coeficiente Alfa de Cronbach (a=0.96).
Los datos obtenidos se tabulan originando un modelo que permitié identificar
aguellos elementos que influyen de manera significativa en la satisfaccién del
alumnado en relacidon con la experiencia universitaria en cuatro dimensiones:
docencia, contenidos, comunicacién y capacidades. Los resultados revelaron la
existencia de diferencias significativas debidas a la edad y al ambito
académico. La revision de las variables implicadas en el constructo satisfaccion
con la vida universitaria sefiala la necesidad de optimizar estrategias y recursos
relacionados fundamentalmente con el factor docencia para la mejora de la

calidad universitaria (Gonzéalez, Pino y Penado, 2017).

En Argentina en el 2014 se realizo un estudio que midio la satisfaccion

en la permanencia académica en estudiantes de primer afio, la investigacion
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tuvo por objetivo desarrollar un programa llamado Sistema de Evaluacion
Informatizado de la Satisfaccion Académica (SESA); el cual evalud diferentes
variables implicadas en el modelo social cognitivo de satisfaccion académica,
tales como autoeficacia académica, expectativas de resultados, progreso en
metas y satisfaccidon académica. Se conté con una muestra de 377 estudiantes
de nuevo ingreso a la universidad de diferentes carreras y areas de estudio de
universidades publicas y privadas de la ciudad de Cérdoba. Los resultados
obtenidos fueron satisfactorios y el proceso de informatizacion del SESA-U
cumple de manera adecuada los estandares de tecnologia, calidad, control y

seguridad (Medrano, Fernandez y Pérez, 2015).

Sandoval, Surdez y Dominguez en el 2016, realizaron una
investigacion en Venezuela con enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo y
correlacional de disefio no experimental, con el objetivo de estudiar el nivel de
satisfaccion de estudiantes de cuatro programas de una universidad publica:
Ingenieria Mecanica-Eléctrica, Ingenieria Civil, Ingenieria Quimica e Ingenieria
Eléctrica y Electronica. De los 7,676 estudiantes matriculados en los
programas, 142 participantes fueron seleccionados mediante muestreo
aleatorio.se analizaron dos dimensiones: apoyo académico Yy logros
personales. Con una confiabilidad Alpha de Cronbach (a=0.811). Se encontrd
que el 25% de los estudiantes esta insatisfecho, el 30% poco satisfecho, el
22% satisfecho y el 23% muy satisfecho. Los estudiantes reportaron encontrar
mayor satisfaccion en la dimensidon de logros personales que mide la
satisfaccion referida a sus calificaciones, los conocimientos que han recibido de
sus profesores, el dominio que creen tener sobre técnicas de estudio, los

valores morales que han desarrollado en la universidad y la aceptacion de su
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desarrollo integral. Por otra parte, perciben tener menor satisfaccion en los
servicios de apoyo académico tales como la biblioteca, servicios escolares,

procesos de admision e inscripcién, computo, internet, fotocopias y cafeteria.

En el afio 2013, Tumino y Poitvein realizaron una investigacion tipo
cuantitativo, transversal y correlacional, con el fin de evaluar la calidad de los
servicios universitarios de una universidad privada de Argentina, desde la
percepcion de estudiantes y docentes. Se utilizd la escala referente a la
adecuacion de los programas, a la evaluacién del aprendizaje y a la efectividad
de los procesos administrativos. La escala de 42 variables relativas a las
percepciones de la calidad de los servicios, y a las condiciones de la institucion
para ofrecerlos, se aplico a una muestra de 454 estudiantes y 64 docentes. En
relacion con los resultados obtenidos se observaron diferencias sefaladas
entre la percepcion de la calidad puede estar influenciada por las expectativas
gue a su vez varian en las diferentes culturas y circunstancias comunicacion y
clima organizacional, instalaciones y equipamientos y efectividad de los
procesos administrativos, dimensiones que reflejan las condiciones que

dependen en gran medida de la gestion institucional, lo que reviste un caracter

psicosocial propicio de evaluar en futuras investigaciones.

En el 2017 en Peru se desarrollé una investigacion de tipo correlacional
con enfoque cuantitativo para determinar la relacion que tiene la calidad de los
servicios académicos y la cultura organizacional en la imagen institucional de
una institucion privada. Se aplicaron tres instrumentos, el Organizational

Culture Survey (DOCS) de Denison de 60 items; el Instrumento de evaluacion
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escala de Satisfaccion Estudiantil en cuanto a la Calidad Educativa (SEICE) 93
items y el cuestionario de Imagen Institucional para publicos selectos de 31
items.

Los instrumentos de cultura y calidad utilizaron como evaluacion la
escala tipo Likert de cinco puntos, en el caso del instrumento de imagen se
calificé a través signos positivos y negativos. Los instrumentos fueron aplicados
a una poblacién de 221 alumnos. Los resultados obtenidos indican que la
cultura organizacional y la calidad de los servicios educativos de los
estudiantes influyen en la imagen institucional de la Universidad, el coeficiente
de correlacion Pearson en alumnos es .559; lo que indica una correlacion
moderada y positiva entre la cultura organizacional y la calidad de los servicios
educativos. Especificamente en la dimension de calidad de servicios
educativos 46.9% y en la calidad de servicios sociales y de -cultura
organizacional en 54,1 %. La valoracion positiva de la imagen institucional se
ve afectada por la cultura organizacional y la calidad de los servicios educativos

(Turpo, y Jaimes, 2017).

Moreira, Tachong y Pico en el 2016 estudiaron la satisfaccion de los
usuarios que reciben servicios en la Universidad Técnica Estatal de Quevedo,
Ecuador. Una investigacion de tipo descriptivo. Con una muestra de 922
personas; de los cuales 38 eran docentes, 32 administrativos y 852
estudiantes. Se utilizaron 3 instrumentos; el primero consta de 73 items que fue
aplicado a estudiantes para que manifestaran su percepcién sobre la calidad de
los servicios académicos, universitarios, y administrativos. La segunda
encuesta disefiada, con 65 items, se aplicé al personal académico para que

emitieran su criterio sobre planes de estudios, infraestructura, investigacion,
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innovacion, calidad y mejora. La tercera encuesta, consto con 61 items, la cual
se empled en el personal administrativo. Demostrandose que las actividades
menos aceptadas por el sector estudiantil son: politica y estrategia de calidad,
servicio bibliotecario, servicio de limpieza y mantenimiento; y la seguridad y
proteccion contra robos y asaltos. El sector académico muestra insatisfaccion
con la politica de innovacién educativa, el desarrollo profesional, las
condiciones materiales en los laboratorios, la infraestructura en la biblioteca y
los espacios informaticos. El personal administrativo con la politica y estrategia
de calidad, la rotacibn de funciones, el equipamiento informatico, el

reconocimiento de los jefes y la relacion puesto de trabajo /titulo académico.

En la universidad de Colombia se realizé un estudio de tipo descriptivo
en el 2012 con el objeto de medir los niveles de percepcion de calidad y
satisfaccion en la eleccion tanto de la universidad como del programa elegido
en estudiantes del primer semestre en la Facultad de Ciencias Econémicas,
con una muestra aleatoria de 86 estudiantes de los 304 admitidos para el
primer semestre de 2011. Para el analisis de la investigacion incluye
determinantes en un medio global y cultural que conduce a ver la educacién
como un negocio, debe tener en cuenta aspectos de mercadeo, por lo que se
disefié un instrumento que consté de 17 items estudian las caracteristicas del
estudiante, universidad, influencias, atributos, ambiente, percepcion de
estudiante y satisfacciéon, evaluado con la escala de satisfaccion de Likert. Los
resultados demuestran que el 90% de los estudiantes son menores de 20 afos,
el 64% son hombres y el 36% mujeres, de acuerdo con el grado de
conformidad con eleccion al estudiar en la Universidad Nacional, 82% opina

afirmativamente, mientras que el 18% restante no lo juzga, el 57% esta de
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acuerdo o totalmente de acuerdo en que terminaran el programa académico y
finalmente 67,5% cree que la universidad va a mejorar y el 74,5% opina que

sus carreras también lo haran (Montoya, Montoya y Rojas 2012).

En el 2011 la Universidad Auténoma de Nayarit realiz6 una
investigacién de tipo descriptivo, con el propdsito evaluar la satisfaccion de los
estudiantes de licenciatura, respecto a diferentes aspectos del plan de
estudios; para ello, se disefié y aplic6 una encuesta a 960 estudiantes, se
utilizé el método de Muestra Probabilistica Estratificada bajo los criterios: ser
estudiante de nivel licenciatura y contar el 75% de los créditos que comprende
una licenciatura, se construyé un instrumento denominado Cuestionario de
Satisfaccion de Estudiante para generar informacion bésica. Los resultados
obtenidos, sefalan que el aspecto mas importante es el desempefio de los
profesores, seguido de las unidades de aprendizaje y el desempefio de los
estudiantes. Asi mismo sefala que el promedio general de satisfacciéon de los
estudiantes es del 58%, el desempefio de los estudiantes fue el aspecto mejor
evaluado (68%), seguido del desempefio de los profesores (64%); unidad de
aprendizaje (62%), metodologia (53%) e infraestructura (41%) (Jiménez,

Terriquez, y Robles, 2011).

Alvarez, Chaparro y Reyes en el afio 2014 realizaron una investigacion
de corte cuantitativo, descriptivo, transversal no experimental, con objeto de
evaluar la satisfaccién de los estudiantes, de Universidades publicas y privadas
con respeto a los servicios educativos. Se disefié y aplicdé un instrumento en

base a escala Likert, los estudiantes calificaron aspectos como plan de
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estudios, habilidad para ensefianza docente, métodos de ensefianza-
evaluacion, nivel de autorrealizacion del estudiante, servicios de apoyo,
servicios administrativos, ambiente propicio e Infraestructura. Con una muestra
de 437 estudiantes de Nivel Superior, inscritos en diferentes instituciones tanto
publicas como privadas del Valle de Toluca. Se aplicaron 269 cuestionarios
(61,5%) en el sector Publico y 168 (38,5%) en el Privado. El rango de edad de
los encuestados fue de 18 a los 53 afios, siendo el promedio 22 afos. El 54%
de los estudiantes fueron de género femenino y 46% masculino. Los
encuestados fueron estudiantes, que se encontraban cursando las
Licenciaturas en: Contaduria, Relaciones econdmicas Internacionales,
Negocios Internacionales Bilingles, Turismo, Derecho, Arte Digital, Artes
Plasticas, Sociologia, Ciencias Politicas y Administraciéon Publica, Filosofia,
Historia, Meédico Veterinario Zootecnista, Médico Cirujano, Nutricion,
Arquitectura, Psicologia, Ingenieria Civil, Ingenieria Quimica. Los resultados
destacan la media de satisfaccion general fue de 3,12 lo cual muestra un nivel

ligeramente orientado a la satisfaccion.

Las variables que mejor fueron calificadas fueron la capacitacion vy
habilidad para la ensefianza de los docentes y el nivel de autorrealizacion de
los estudiantes, con una media de 3,5 y 3,3 respectivamente. Estos resultados
muestran que los alumnos perciben una calidad positiva de la capacitacion,
conocimiento y actitudes que presenta el docente en el aula, siendo este un
punto a favor de la Institucion educativa. De la misma manera los resultados
que obtienen los estudiantes que se ven reflejados en su autorrealizacion, le

brindan al mismo una alta satisfaccion.
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Por otro lado, las variables Infraestructura y Servicios Administrativos
fueron los items con un nivel de satisfaccion negativo, puntuandolos con 2,76 y

2,97 respectivamente.

En Coahuila, México en el afio 2015 realizaron un estudio de tipo descriptivo,
con el objetivo obtener indicadores de satisfaccion de los servicios
institucionales que brinda la Universidad Autonoma de Coahuila (UAC). Una
muestra conformada por 645 estudiantes de nivel de licenciatura inscritos en
cualquiera de las facultades (ingeniera mecanica y eléctrica, escuela de
psicologia, contaduria y administracion y metalurgia). Los resultados apuntan
sobre la percepcidon de la comunidad estudiantil con relacion a los servicios
institucionales que presta la Universidad, que el 83% de los estudiantes
sefialaron encontrarse satisfechos. El 63% identifica como indicador el
reconocimiento y prestigio de la preparacion del docente, facultad o
universidad. Las areas de oportunidad identificadas por la comunidad
estudiantil fueron aquellas destinadas a apoyar el proceso de aprendizaje: 39
areas relativas a la atencion de alumnos, 33.8 la infraestructura y 30.7 en
relacion a procedimientos administrativos (Silva, Dominguez, Cortés,

Castorena, y Polo, 2015).

Pecina en el 2015, realizd una investigacion de tipo descriptivo
transversal con el objetivo de determinar la calidad educativa y su impacto en la
satisfaccion del estudiante de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi,
México. El estudio se realiz6 con una muestra a conveniencia con 74

estudiantes de quinto semestre de la licenciatura en enfermeria, utilizd la
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escala de Likert para evaluar el instrumento. Los resultados obtenidos fueron
que 41.5 % de los participantes estuvieron satisfechos académicamente y 9.0%
estuvieron totalmente satisfechos, mientras que 29.5%, refirieron indiferencia y
15.8% insatisfaccion. Con respecto a la calidad educativa, 37.9% de los
alumnos estuvieron de acuerdo y 10.5% totalmente de acuerdo con el nivel de
calidad académica de la institucion, mientras que 35.3% mostraron una opinion
neutral y solo 12.3% estuvieron en desacuerdo con la calidad de los servicios
educativos ofrecidos. Finalmente se encontrd correlacion positiva media

(Pearson 0.432) entre las variables satisfaccion académica y calidad educativa.
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CAPITULO 1l

METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de estudio

Estudio cuantitativo, descriptivo, transversal no experimental. Es
descriptivo porque se pretende recolectar informacion sin cambiar el entorno de
los involucrados. Transversal implican la obtencion de datos en un momento
especifico. Los fendmenos por investigar se captan segin se manifiestan,

durante un periodo de colecta de datos (Polit, Hungler, 2005).

3.2 Poblacion, muestra y muestreo

La poblacion estuvo constituida por 420 alumnos, 100 estudiantes (escuela
privada) y 320 (escuela publica); la muestra fue de 80 alumnos de la escuela
privada y 175 de la publica, con una muestra total de 255 estudiantes entre
ambas instituciones, con 95% de confiabilidad y 5% de error, calculado con el
programa Decisién Analyst STATS 2.0. Los estudiantes seleccionados fueron

quienes cumplieron los criterios de inclusion.

3.3 Criterios de seleccion

3.3.1 Inclusion:
» Estudiantes que cursen la licenciatura en enfermeria del 6° al 8°
semestre en la Universidad de Sonora.
» Estudiantes que cursen la licenciatura en enfermeria del 6° al 8°

cuatrimestre en la Universidad de Desarrollo Profesional.
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* Que tenga acreditado mas del 60% del plan de estudios.

= Que se encuentren activos durante el semestre.

= Que acepten participar voluntariamente y firme el consentimiento
informado.

3.3.2 Exclusioén:

» Estudiantes que cursen la licenciatura en Enfermeria en la
Universidad de Sonora y en la Universidad de Desarrollo
Profesional, que no desean participar en el estudio.

= Que no tengan acreditado mas del 60% del plan de estudios.

= Que no se encuentren activos durante el semestre.
3.4 Variables

Variable independiente: satisfaccion estudiantil.
Variable dependiente: calidad de la ensefianza
3.5 Instrumento

En esta investigacion se utiliz6 como instrumento de recoleccion de datos un
cuestionario para evaluar la satisfaccion del estudiante (Anexo 5). Disefiado y
propuesto por Alvarez, J., Chaparro, E .y Reyes, D, (2014) y validado en
poblacién mexicana. Coeficiente Alfa de crombach (a=0.921)

El instrumento consta de 8 dimensiones, que representan los conceptos
gue intervienen en la satisfaccion de los estudiantes, asi como aspectos
relacionados con el contexto del objeto de estudio, de acuerdo a las realidades
sociales y culturales. Las dimensiones evaluadas son plan de estudios,
capacitacion y habilidad para la ensefianza de los docentes, métodos de

ensefianza y evaluacion, nivel de autorrealizacion del estudiante, servicios de
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apoyo, servicios administrativos, ambiente propicio e infraestructura. Se utiliza
la escala Likert de 5 valores, siendo 1 es el nivel de satisfacciéon mas bajoy 5 el
nivel de satisfaccion mas alto (1. Totalmente insatisfecho, 2. Insatisfecho, 3. Ni
insatisfecho ni satisfecho, 4. Satisfecho, 5. Totalmente satisfecho) para evaluar

la satisfaccion de los estudiantes.

3.6 Procedimiento para la recolecciéon de lainformacion

Para llevar a cabo el trabajo de investigacion se solicitd la autorizacion para la
aplicacion del instrumento para evaluar la satisfaccion del estudiante Alvarez et
al (Anexo 7), seguido a la coordinacion de programa de ambas instituciones la
informacion del total del nimero de estudiantes que conforman del 6° al 8°
semestre de la Licenciatura en Enfermeria, se presentd al Comité de Etica en
Investigacion de las universidades participantes para su autorizacion, una vez
obtenidos los dictamenes. Se asistié a las dos universidades con los directivos,
para solicitar un acercamiento con los docentes, con el fin de comunicar la
finalidad del proyecto y la importancia de su participacion para acceder la lista
de los grupos seleccionados, se acudié a las aulas para la seleccién de la
muestra, se brindaron instrucciones sobre el llenado del cuestionario a los
estudiantes, una vez que aceptaron participar mediante el llenado
consentimiento informado y proceder con la aplicacion del instrumento, el que
fué contestado por el participante en un tiempo aproximado de 15 min.
Finalmente se dieron las gracias al personal docente y a los estudiantes. Este

mismo procedimiento se realiz6 en ambas instituciones de educacion superior.
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3.7 Plan de anédlisis de los resultados

Para la captura y procesamiento de los datos de la informacion se analiz6 por
medio del programa SPSS v-21. Se utilizé estadistica descriptiva e inferencial

para el analisis de los datos, asi como graficas y tablas de frecuencia.

3.8 Limitacién del estudio

Horarios de estudiantes en préactica clinica que no le permitian asistir al centro

educativo.

3.9 Consideraciones éticas

Esta investigacion se rige por el reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Investigacion para la Salud (SS, 1984), que, de acuerdo con la
misma, dicha investigacidén se considera sin riesgo de acuerdo con lo expuesto
en el articulo 17 fraccion |. Segun se estipuld en el articulo 13 donde
prevalecera el criterio del respeto a la dignidad y la proteccién de derechos y
bienestar; expresado mediante el conocimiento informado y por escrito del
sujeto de investigacioén (articulo 14, fraccién V, articulo 16), entendiendo que el
consentimiento informado (anexo 1) es el acuerdo por escrito, mediante el cual
el sujeto de investigacion autoriza su participacién en la investigaciéon con pleno
conocimiento de los procedimientos, riesgos y beneficios, con la capacidad de

libre eleccion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

El resultado de esta investigacion cuenta con un conjunto de indicadores de
calidad de la ensefianza calificados desde la perspectiva del propio estudiante.
De esta forma, la identificacion de aquellos elementos méas destacados para los
alumnos permite incorporar mejoras a los programas impartidos, a continuacion
se presentan los resultados del estudio, los datos recolectados en 255
estudiantes de los programas de Enfermeria en dos universidades; con base a
los diferentes dominios; los objetivos de la investigacion fueron logrados.

Del total de la poblacién el 73% corresponden al sexo femenino y 27% al
sexo masculino. La edad promedio es de 22 afios con una desviacion estandar
(DE) 4.43. Comparando los siguientes dominios que intervienen en la
Satisfaccion del estudiante en una universidad publica o privada se encontro:

Para el dominio plan de estudios, se observa que en el item Pertinencia
de plan de estudios, los estudiante se encuentran “Satisfechos” segun la escala
Likert del 60.6% en el sector publico y 52.5% en el privado, lo que indica que el
alumno se encuentra satisfecho con el programa impartido, con respect6 al
contenido de las asignaturas el estudiante esta satisfecho con el 65.1% en
escuela publica y el 62.5% en privada, finalmente en la variable relevancia de
la informacion y posibilidad de su aplicacion se puede constatar una tendencia
muy similar ya que el 64.6% esta satisfecho en las IES publica del 60% del
privado.

Comparando si existe una diferencia en los resultados del dominio |
“Plan de Estudio” de una escuela publica o privada podemos observar en la
tabla 1 que existe una tendencia muy significativa entre las dos universidades,

se puede apreciar que ambas califican un nivel satisfactorio en este indicador.
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Tabla 1.Satisfaccion de los estudiantes de Universidad Publica y Privada del “Plan de

Estudio”

Escuela Publica

Escala Likert

veleliments Insatisfecho N sat:]sifecho Satisfecho el et TOtﬁa{ 9
Insatisfecho . . satisfecho
ltem insatisfecho muestra
1.pertinencia 100%
del plan de 12 (6.8%) 8 (4.5%) 14 (8%) 106 o a75)
estudios (60.6%) 34 (19.4%)
2. Contenido 100%
de las 5 (2.8%) 14 (8%) 15 (8.5) 114 o (175)
Asignaturas (65.1%) 27 (154%)
3. Relevancia
de la 100%
informacion y 8 (4.7%) 10 (5.7%) 10 (5.7%) 113 o (175)
posibilidad de 6460 | 34(194%)
su aplicacion.
Escuela privada
1.pertinencia
0, 0, 0,
del plar_1 de 0 (0%) 8 (10%) 4 (5%) 42 (52.5%) | 26 (32.5%)
estudios
2. Contenido 100%
de las 0 (0%) 6 (7.5%) 5 (6.25%) o o
Asignaturas 50 (62.5%) | 19 (23.8%)
3. Relevancia
de la 100%
i Te 0, 0, 0,
|nfo_rn_1_aC|0n y 0 (0%) 9 (11.25%) 3 (3.75%) 48 (60.0%) 20 (25%)
posibilidad de
su aplicacion.
Fuente: Instrumento para evaluar la satisfaccion del estudiante (IESE). n=255

En el dominio Il “Capacitacion y habilidad para la ensefianza de los

docentes” ( tabla 2), se percibe mayor satisfaccion en universidad publica, de

igual manera existe una relacion a la satisfaccion que demuestra el estudiante

de escuela privada, ya que el 65% dice estar mas satisfecho con la capacidad

de comunicacion del docente con respectd al 59.4% de la escuela publica, en

el item contenido de las asignatura refleja mas satisfaccion en estudiantes del

sector publico con un 62.9% del 57.5% de privado, sin embargo en los

siguientes items el estudiante califica el conocimiento ,dominio de temas y nivel

de capacitacion e actualizacion una aceptacion similar.
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Tabla 2. Satisfaccion de los estudiantes de Universidad Publica y Privada sobre la
“Capacitacion y Habilidad para Enseiianza de los Docentes”

Escuela Publica
Escala Likert i sati
VOELTEES Insatisfecho . satr:sifecho Satisfecho ToREImEmS TOtIZI &
Insatisfecho . . satisfecho
Item insatisfecho muestra
1. Capacidad 104 100%
de la 11 (6.5%) 23(13.4%) 9(5.14%) (59.4%) 28 (16.0%) (175)
comunicacion. '
2. Contenido 110 100%
de las 1(0.57%) 28 (16%) 2 (1.14%) (62.9%) 34 (19.4%) (175)
asignaturas. '
3. Conocimiento 107 100%
y dominio de los 7 (4%) 18 (10.2%) 2 (1.1%) 61 1% 41 (23.4%) (175)
temas. (61.1%)
100%
4. Capacitacion 101
y actualizacion. 4 (2.2%) 16 (9.1%) 14 (8%) (57.7%) 40 (22.9%) (175)
100%
5. Nivel de 94
exiglt\a/ncia. 16 (9.1%) 18 (10.7%) 14 (8%) (53.7%) 33 (18.9%) (175)
6. Orientacion y 98 100%
apoyo al 25 (14.2%) 12 (6.8%) 13 (7.4%) (56.0%) 27 (15.4%) (175)
estudiante. :
7. Promueve la 103 100%
participacion del 8 (4.5%) 22 (12.5%) 10 (5.7%) (58.9%) 32 (18.3%) (175)
estudiante. :
8. Promueve la 105 100%
integracion de 0 (0%) 14 (8%) 20 (11.4%) (60.0%) 36 (20.6%) (175)
equipos. '
Escuela privada
1.Capacidad 100%
dela 0 (0%) 8 (10%) 4 (5%) 52 (65%) 16 (20%) 80
comunicacion. (80)
2. Contenido 0
de las 4(5%) 7(875%) | 1(1.25%) (57420/) 22 (27.5%) 1%%/"
asignaturas. 270 (80)
3. Conocimiento 38 100%
ini 0, 0, 0,
y dortr;lmgsd.e los 3(3.75) 7 (8.75%) 4 (5%) (47.5%) 28 (35.0%) (80)
4. Capacitacion 43 100%
y actualizacion. 1(1.25%) 5(6.25%) 3 (3.75%) (53.7%) 28 (35.0%) (80)
5. Nivel de 0 43 100%
exigencia. 9 (11.25) 3(3.75%) 1 (1.25%) (53.7%) 24 (30%) (80)
6. Orientacién y 0
apoyo al 9(1L25%) | T(TS%) | 2@5%) | oy | 21(263%) s
estudiante. ' (80)
7. Promueve la 0
participacion del | 5 (6.25%) | 9 (11.25%) 0 (0%) (56420/) 21 (26.3%) 1%%"
estudiante. 270 (80)
8. Promueve la
- - 44 100%
integracion de 12 (15%) 2(2.5%) 0 (0%) (55.0%) 22 (27.5%) (80)
equipos.
Fuente: (IESE) n=255
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En la tabla 2 se muestra una minima diferenciacion entre las
instituciones publicas y privadas el estudiante califica un nivel
satisfactoriamente la responsabilidad del docente, orientacion y apoyo al
estudiante, promocion de la participacion del estudiante y la integracion de
equipos.

Analizando la tabla 3 se evidencia como los estudiantes califican la
metodologia de ensefianza y evaluacion del docente, se aprecia ademas que
existe una satisfaccion con una similitud en la evaluacion de alumno de escuela
publica al el sector privado, sin embargo en los items también se observa una

insatisfaccion mayor en el sector publico, menor que en el privado.

Tabla 3. Satisfaccion de los estudiantes de Universidad Puablica y Privada del “Método de
Ensefanza y Evaluaciéon”

Escuela Publica
Escala Likert i
VCIEIIEE Insatisfecho satisfl:c:ho ni | Satisfecho EEE TOtFaI de
Insatisfecho . . satisfecho
[tem insatisfecho muestra
100%
1. Metodologia 93
aplicada, 30 (17.1%) 20 (11.4%) 5 (2.8%) (53.1%) 27 (15.4%) (175)
2.Incorporacion 82 100%
de las nuevas 30 (17.1%) 14 (8%) 19 (10.8%) (46.9%) 30 (17.1%) (175)
tecnologias. '
100%
3. Sist d 95
ev;fuiré‘ign_e 22 (125%) | 27 (15.4%) 7 (4%) (sasv | 24037%) | (175)
Escuela privada
1. Metodologia 46 100%
aplicada. 3 (3.7%) 7 (8.7%) 5 (6.5%) (57.5%) 19 (23.8%) (80)
2.Incorporacion
39 100%
dte las nuevas 8 (10%) 2 (2.5%) 13 (16.2%) (48.8%) 18 (22.5%) (80)
ecnhologias.
3. Sistema de 45 100%
evaluacion. 4 (5%) 6 (7.5%) 10 (12.2%) (56.3%) 15 (18.7%) (80)
Fuente: (IESE) n=255

Se aprecia en el item incorporacion de las nuevas tecnologias un nivel

de satisfaccién aceptable, pero sin embargo podemos observar que el 36% de
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los universitarios, de escuela publica esta insatisfecho, con la similitud de
28.7% en el sector privado., finalmente el sistema de evaluacion de las
universidades publicas es del 54.3% seguido del 32% de insatisfaccion en
comparacion al sector privado tiene similitud nivel de satisfaccion es del 56.3%

seguido del 25% de insatisfaccion.

Tabla 4. Satisfaccion de los estudiantes de Universidad Publica del “Nivel de Autorrealizacion
del Estudiante” Escuela Publica

Escuela Publica
Escala Likert Ni
Totalmente Insatisfecho satisfecho Satisfecho Totalmente TOtFaI de
Insatisfecho ni satisfecho muestra
ltem insatisfecho

1. Calificaciones 108 100%
o resultados 14 (8%) 30 (17.1%) 0 (0%) (61.7%) 23 (13.1%) (175)
obtenidos. '

2. Conocimientos 102 100%
y habilidades 4 (2.2%) 17 (9.7%) 0 (0%) (58.3%) 52 (29.7%) (175)
adquiridas. ‘

3. Valores 108 100%

0, 0
i, 5 (2.8%) 10 (5.7%) 0 (0%) (6L1.7%) 52 (29.7%) (175)

4. Capacitacion
para insercion 57 100%
al mundo 22 (12.5%) | 20 (11.4%) 0 (0%) (55.4%) 36 (20.6%) (175)
laboral.

5. Servicio de 104 100%
— 31 (17.7%) 14 (8%) 0 (0%) (59.4%) 26 (14.9%) (175)

6. Servicio 106 100%
bibliotecario. 8 (4.5%) 19 (10.7%) 0 (0%) (60.6%) 42 (24.0%) (175)

7. Acceso a la

0,
sala de 10(5.7%) | 5(2.8%) 00% | (a5 | 5G71%) ﬁ%’
computo. '

8. Acceso a 91 100%
i termet. 40 (22.8%) 7 (4%) 0 (0%) (52.0%) 37 (21.1%) (175)

9. Servicio de 78 100%

0, 0,
T 28 (16%) 26 (14.8%) 0 (0%) (44.6%) 43 (24.6%) (175)
10.Cafeteria
103 100%

escolar 14 (8%) 28 (16%) 0(0%) (58.9%) 30 (17.1%) (175)

11.Servicio 60 (34.28) 82 100%

adicn % 11(6.1%) 0 (0%) (46.9%) 22 (12.6%) (175)

12. Acceso a

actividades

culturales, o o 0 87 0 100%

Brtisticasy 40 (22.8%) | 18 (10.28%) 0 (0%) (49.7%) 30 (17.1%) (175)

recreativas.

Fuente:(IESE) n=255
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Continuando con el analisis de los resultados, en la tabla 4 y 5 podemos
observar como califica el universitario su nivel de autorrealizacion, se aprecia
una satisfaccion moderada, en el item calificaciones o resultados obtenidos, el
universitario del sistema publico se encuentra satisfecho con 61.7% pero en el
privado no hay una diferenciacion excepto, en que los estudiantes se
encuentran totalmente satisfechos 21.3% en contraste al sistema publico donde

el 25% se encuentra insatisfecho con sus calificaciones.

Tabla 5. Satisfaccion de los estudiantes de Universidad Privada del “Nivel de Autorrealizacion
del Estudiante escuela privada”

Escuela privada

1. Calificaciones o resultados

0,
obtenidos. o 10 0 48 17 100%

(6.25%) | (12.5%) | (0%) | (60.0%) | (21.3%) | (80)

2. Conocimientos y habilidades

. 0 39 38
adquiridas. 3 (3.7%) 0 (0%) 0%) | (48.8%) (47.5%) 100%
' ' (80)
3. Valores adquiridos. 0 38 39 100%

3(3.7%) | 0 (0%) (0%) | (47.5%) (48.8%) (80)

4. Capacitacion para insercion al

0 46 28 100%
0

mundo laboral. 6 (7.5%) 0 (0%) 0%) | (57.5%) (35.0%) (80)

5. Servicio de apoyo. 3 (3.7% 10 0 49 18 100%
B7%) | (12506) | (%) | (61.3%) | (225%) | (80)

6. Servicio bibliotecario. 12 0 (0% 0 50 18 100%
(15.0%) ©%) | 0oy | (625%) | (22.5%) (80)
A 0

7. Acceso a la sala de coémputo. 7 (8.7%) 0 (0%) (O(O)A)) (4237451%) (483?3%) 1(%% ;)
i 0

8. Acceso a internet. (373.,2%) 0 (0%) (ogA)) (4112%) 17(21.3%) 1(%%;)

9. Servicio de fotocopiado. 15 0 (0% 0 34 31 100%
(18.7%) ©%) | 0oy | (425%) | (38.8%) (80)

10. Cafeteria escolar 12 0 0 51 17 100%
15.0%) | 2O% | (0w | ©37%) | (213%) | (80)

11. Servicio medico 56 0 16 100%
70.0%) | OO%) | (%) | (20.0%) | 8100%) | (g

1?{' ,?cceso a actl\il_dades culturales, 35 0 (0%) 0 36 100%
artisticas y recreativas. 43.7% 0 0% 9 (11.3% 80

(45.0%)
Fuente:(IESE) n=255
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En cambio en el item valores adquiridos, existe una similitud en el
resultado, los alumnos del sistema publico evalia segun la escala Likert con
61.7 % seguido de 29.7% que corresponde a totalmente satisfecho con los
valores que adquieren durante su formacion académica, los estudiantes del
sector privado se encuentran totalmente satisfecho con 48.8% seguido del
47.5% satisfechos , existe claramente una mayor satisfaccion en lo privado, en
relacion a como evallan la capacitacion para la insercion al mundo laboral el
estudiante de escuela privada se encuentra satisfecho con el 57.5 % seguido

del 55.4 % en el sector publico,

En general existe una similitud en los resultados en este dominio, pero
en relacibn a los servicios que ofrecen las instituciones educativas, el
estudiante de universidad privada esta insatisfecho con el servicio médico que
ofrece la institucion con un 70% en comparacion al 40.5% de insatisfaccion del
sector publico, finalmente comparando el acceso que tienen los estudiantes a
eventos culturales, artisticos y recreativos, en universidad privada 45% esta
satisfecho pero el 43% no, en relacion del 49.5% de estudiantes de sistema

publico que se encuentran satisfechos, seguido del 33.1 % insatisfechos.
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Tabla 6. Satisfaccién de los estudiantes de Universidad Publica y Privada de

los“Servicios Administrativos”

Escuela Publica

Escala R
Likert Totalmente . i sat|§fecho . Totalmente Total de
. Insatisfecho ni Satisfecho . la
Insatisfecho . . satisfecho
Iltem insatisfecho muestra
100%
1. Control 0 0 o 80
ascolar. 66 (37.7%) 20 (11.42%) 0 (0%) (45.7%) 9 (5.1%) (175)
2.Proceso 100%
de admisi6 83
€ aeSION | 50 (28.5%) | 25 (14.28%) 0 (0%) (47.4%) 17 (9.7%) (175)
inscripcion.
Escuela privada
1. Control 0 0 o 22 100%
escolar 56 (31.4%) 12 (6.8%) 0 (0%) (27.5%) 3 (3.8%) (80)
2.Proceso
= 21 100%
de admision | 49 (61.2%) 4 (5%) 0 (0%) (26.3%) 6 (7.5%) (80)°
€ Inscripcion
Fuente: (IESE) n=255

En cuanto a los servicios Administrativos que se ofrecen en las
Instituciones, en general existe una insatisfaccion moderada claramente mas
notoria en el sector privado, en cuanto al control escolar 68.7% de
insatisfaccion que en comparacion al 49.2% del sector publico, en relacion al
proceso de admision e inscripcion se ve reflejada la insatisfaccién 66.2% del
privado al 42.9% de publico, sin embargo también se observa una ligera

satisfaccion en cuanto a la atencion del personal administrativo.

De la misma manera en el dominio Ambiente propicio, los estudiantes se
muestran satisfechos tanto con la atenciéon recibida por el personal docente,
administrativo, y personal de servicios de apoyo y mantenimiento (tabla 7), el
alumnado se encuentra satisfecho con el ambiente estudiantil, existe una

similitud en el resultado el 64% del sector publico, del 60 % del privado.
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Tabla 7. Satisfacciéon de los estudiantes de Universidad Publica y Privada del “Ambiente

Propicio”

Escuela Publica

Escala Likert

Ni satisfecho Total de
;2:3!;?32& Insatisfecho ni Satisfecho Ec;i?sl?;iuge la
Item insatisfecho muestra
1. Atencion por 100%
parte del personal | 50 (28.5%) | 11 (6.2%) 0 (0%) 98 (56%) | 16(9.1%) | (175)
administrativo.
2.p2';§2::1§)|ndgel 0 (0%) 108 19 (10.9%) 100%
0, 0, .
servicios de apoyo 30 (17.1%) | 18 (10.28%) (61.7%) (175)
y mantenimiento
- 103 100%
3. Atencion del 0 (0%) 40 (22.9%)
personal docente. 22 (12.57%) 10 (5.8%) (58.9%) (175)
4.Ambiente 0 (0% 113 32 (18.3% 100%
estudiantil 16 (9.1%) 14 (8%) (0%) (64.6%) (18.3%) | (175)
Escuela privada
1. Atencion por 45 0
parte del personal 20 (25%) 8 (10%) 0 (0%) (56.3%) 7(8.7%) 1(%%)/0
administrativo.
2. Atencion del 53
personal de o 0 (0%) 9 (11.3%) 100%
servicios de apoyo 12 (15%) 6(7.5) (66.3%) (80)
y mantenimiento
- 43
3. Atencion del 0 (0%) 28 (35.0 %) 100%
personal docente. 9 (11.3%) 0 (0%) (53.7%) (80)
: 48
4. Ambiente 0 (0%) 19 (23.7%) 100%
estudiantil 13 (16.3%) 0 (0%) (60.0%) (80)
Fuente: (IESE) n=255

Finalmente, en el dominio Infraestructura, se presenta una mayor

variacion en items que lo conforman. Los estudiantes de las instituciones

educativas se encuentran satisfechos con la limpieza de las instalaciones,

condiciones del mobiliario y espacio para la ensefianza ( laboratorios ,salones,

talleres), sin embargo en el item espacios para descanso y recreacion el sector

privado ( 67.4%) y publico (45.8%) se encuentra insatisfechos.
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Con respecto a las instalaciones el alumnado del sistema publico no hay

una variacion esta insatisfecho con el 22.9% al igual que satisfecho o

totalmente satisfecho con el 22.8 seguido del 17.1% con las instalaciones de la

biblioteca (tabla 8). En contraste al sistema privado que se encuentra 53.6%

califica estar satisfecho (tabla 9).

Tabla 8. Satisfaccion de los estudiantes de Universidad Publica sobre la “Infraestructura”

Escala Likert

Totalmente isfech &l satls_fecho isfech Totalmente Totlal B
Insatisfecho Insatisfecho _ ni Satisfecho satisfecho a
Item insatisfecho muestra
1.Limpieza de las 115 100%
instalaciones 20 (11.4%) | 15 (8.57%) 0 (0%) ©5.7%) | 22(143%) | (175)
2. Condiciones del 105 100%
mobiliario. 25 (14.2%) | 27 (15.42%) 0 (0%) 6000 | 18(03%) | (175
3.Espacios para la
ensefianza o
(laboratorios, 20 (11.4%) 21 (12%) 0 (0%) 93 (53.1%) | 41(23.4%) %335/;
salones, talleres)
4. Espacio para
descanso y 61(34.8%) | 19 (10.8%) 0 (0%) 72 (41.1%) | 23(13.1%) 100%
recreacion. ' ' (175)
5. Instalaciones de 0
la biblioteca. 18 (10.2%) | 22 (12.5%) 0 (0%) 40(22.9%) | 30(17.1%) %2?5/;
6. Instalaciones del 0
area de computo. 18 (10.2%) 8 (4.5%) 0 (0%) 91 (52.0%) | 58 (33.1%) %225/;
7. Instalaciones de 109 0
la cafeteria escolar. | 31 (17.7%) 10 (5.7%) 0 (0%) (62.3%) 25 (14.3%) %2?5/;
8. Instalaciones
deportivas. 60 (34.28%) | 20 (11.4%) 0 (0%) 76 (43.4%) | 19(10.8%) %;););/;
9.Instalaciones
sanitarilas 50 (28.5%) 11 (6.2%) 0 (0%) 94 (53.7%) | 20 (11.4%) %i););/;

En la tabla 9 apreciamos un nivel de satisfaccion en general en relacién a la

limpieza de las instalaciones, condiciones de mobiliario y equipo, sin embargo existe una

clara total insatisfaccién con las instalaciones de espacio para el descanso y recreacion

(34.5%) e instalaciones deportivas ( 34.28%).
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Tabla 9. Satisfaccion de los estudiantes de Universidad Privada sobre la “Infraestructura”

1.Limpieza de las 0
instalaciones 11 (13.7%) 0 (0%) 0 (0%) o7 (11.3%) | 12 (15.0%) 1(08%¢
2. Condiciones del
mobiliario. 23(28.7%) |  0(0%) 0% | 50(625%) | 7(88%) | 1009
(80)
3.Espacios para la
ensefianza 0
(laboratorios, 26 (32.5%) 0 (0%) 0 (0%) 28 (35.0%) | 26 (32.5%) 1(%% )/o
salones, talleres)
4. Espacio para
descanso y 54 (67.4%) 0 (0%) 0 (0%) 19 (23.8%) 7 (8.8%) 100%
recreacion. (80)
5. Instalaciones de 0
la biblioteca. 19 (23.7%) 0 (0%) 0 (0%) 45(36.3%) | 16 (20.0%) 1(%%?
6. Instalaciones del 0
area de computo. 13 (16.2%) 0 (0%) 0 (0%) 27(33.8%) | 40 (50.0%) 1(%%)/0
7. Instalaciones de 0
la cafeteria escolar. | 18 (22.4%) 0 (0%) 0(0%) 51 (63.8%) 11(138) 1(%%)/0
8. Instalaciones 0
deportivas, 31(38.75%) | 30 (37.5%) 0 (0%) 15(18.8%) |  4(5.0%) 1(%%)/0
9.Instalaciones 0
sanitarias 24 (30.0%) 0 (0%) 0 (0%) 44 (55.0%) | 12 (15.0%) 1(%% )/o
Fuente: (IESE) n=255

Con respecto a las instalaciones el alumnado del sistema publico no hay
una variacion esta insatisfecho con el 22.9% al igual que satisfecho o
totalmente satisfecho con el 22.8 seguido del 17.1% con las instalaciones de la
biblioteca en contraste al sistema privado que se encuentra 53.6% califica estar
satisfecho

En cambio en las universidades Privadas se mostr6 la mayor
insatisfaccion en el rubro Instalaciones Deportivas, siendo un 76.2 % de la
muestra quien respondié Insatisfecho, mientras que solo el 5% respondieron
positivamente, en el sistema publico existe similitud del 45.8 % insatisfecho
seguido del 43.4% que lo califican positivamente en rangos 4-5 segln

corresponde segun la escala Likert.
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Tabla 10. Comparacion de los dominios calificados en estudiantes

Pablicay Privada

de Universidad

Universidad Universidad
Dominio Publica Privada
Satisfecho Satisfecho
I. Plan de Estudios 114 (65.1 %) 50 (62.5 %)
[I.  Capacitacion y Habilidad para 110 (62.9 %) 52 (65 %)

Ensefianza de los Docentes

Método de Ensefianza y Evaluacién

95 (54.3 %)

46 (57.5 %)

V.

Nivel de Autorrealizacion del Estudiante

108 (61.7 %)

51 (63.7 %)

Insatisfecho

Insatisfecho

V.

Servicios Administrativos

86 (49.2 %)

55 (68.7 %)

Satisfecho

Satisfecho

VI.

Ambiente Propicio

113 (64.6 %)

53 (66.3 %)

VII.

Infraestructura

115 (65.7 %)

57 (71.3 %)

Fuente: (IESE)

n=255

En la tabla 8 se muestran la comparacion de los resultados por dominio

con ellos se refleja un area de oportunidad para incrementar la calidad

Universitaria y por tanto la satisfaccion del estudiante y muestran que los

alumnos estan satisfechos lo que indica una percepcioén de calidad educativa

positiva en los dominios, capacitacion y habilidad para la ensefianza de los

docentes, método de ensefianza y evaluacion, siendo este un punto a favor de

la Institucion educativa.
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CAPITULO V
DISCUSION

Las investigaciones o estudios de la calidad de la ensefianza, como lo es el
indicador de satisfaccion estudiantil vienen acompafiados de acciones que
induzcan a la mejora y a la innovacién, en busqueda de incrementar la calidad
de la ensefianza en las universidades.

En relacion con la edad y el ambito académico se encontrd diferencias
en los resultados en concordancia con Gonzélez et al; en su estudio realizado
en Espafia la poblacion estaba entre 24 y 50 afios en la investigacion realizada
la poblacién de fue mas joven del8 a 33 afios lo que evidencia que la
poblacién de adultos se encuentran inmersos en el ambito académico quizas
debido a las exigencias laborales y que la presencia del adolescente y adulto
joven se esta incrementado en las universidades.

Por otra parte en el estudio de (Medrano et al y Silva et al;) quienes
muestran que los controles cumple los estandares de calidad, control,
tecnologia y seguridad adecuadamente en comparacion con nuestra
investigacién en la cual se obtuvo que 52% de la universidad publica mostro
satisfaccion y el 50% en la universidad privada encontrandose que la
satisfaccion en la tecnologia es también adecuada en ambas instituciones.

En cuanto al ambiente propio y servicios administrativos se refiri6 mayor
satisfaccion en la escuela publica (22.9%) en atencién del personal docente,
35% en la escuela privada y 65% en la privada. Sandoval et al; en
contraposicion menciono que el 23% solo mostraba totalmente satisfecho en la
universidad de Venezuela por su parte Silva etal.; 83% estan satisfechos
correspondiendo el indicador al reconocimiento y prestigio de la preparacion del

docente (62.9%) donde se concluye que la universidad privada cuenta con
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mayor satisfaccion quiza pueda atribuirse a un mayor recursos financieros
debido a los altos costos en cuestion de matricula y colegiaturas y a la
necesidad de contar con personal docente altamente preparado que garantice
el ingreso y permanencia de los estudiantes inscritos.

Tumino y Poitven evaluaron la calidad de los servicios universitarios en
una universidad privada en Argentina en infraestructura observo que la calidad
puede estar influenciada por la cultura. En este estudio se encontré que la
infraestructura que contempla limpieza de las instalaciones, servicio de
cafeteria e instalaciones sanitarias cuyos puntajes fueron mayormente de
satisfaccion tanto en la escuela publica como en la privada y donde se evalud
instalaciones deportivas ambas instituciones reportaron 45.8 % y 76.2% de
insatisfaccion al igual que los espacios para descanso y recreacion con 45.8%
y 67.4% respectivamente lo que pudiera sugerir la necesidad de invertir mas en
los espacios de esparcimiento de los estudiantes lo que conllevaria a fomentar

el deporte y el area de convivencia entre el alumnado.

En cuanto al plan de estudios 58% de los estudiantes se encuentran
satisfechos al igual que lo mostrado por Jiménez et al donde menciona también
58% Yy en nuestro estudio la satisfaccion con el plan de estudio fue de 65.1% en
la escuela publica porcentajes similares con la escuela privada (62.5%). Se
puede inferir que en estas instituciones educativas se facilitan los procesos
administrativos y burocraticos para que la estructura administrativa responda a
los requerimientos del plan que debe tener un lugar en la sociedad y en el
sistema educativo superior considerando ademas las caracteristicas de los
estudiantes que seran formados para el destino laboral y existencial tomando

en consideracion un perfil profesional idoneo.
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CONCLUSION

Estamos convencidos que realizar este tipo de investigaciones, servira no solo
para realizar diagndsticos en el &mbito educativo, sino para generar propuestas
que permitan incrementar la mejora de la calidad de la ensefianza no solo de
cada una de las universidades, sino de la educacion universitaria en general,
exigencia basica en el mundo actual. EIl presente estudio cumplié con el
objetivo de determinar el nivel de satisfaccion de los estudiantes sobre la
calidad de la ensefianza en los programas académicos de licenciatura.

Se requiere de estudiantes que sean capaces de enfrentar con
creatividad los nuevos desafios del milenio, asi como promover proyectos para
incrementar la calidad de los servicios administrativos ofrecidos especialmente
en los procesos de admision e inscripcion, ademas de ser indispensable
mejorar las condiciones de infraestructura, principalmente de las Instalaciones
deportivas.

Los resultados, abren una brecha entre las areas de oportunidad que
tienen las Universidades de acuerdo a su origen privado o publico, por lo que
es importante lograr desarrollar su maximo potencial en &areas como la
cognitiva, afectiva, fisica y social para que los estudiantes aporten a la
sociedad sus conocimientos y valores.

Esto se logra con la mejora de la calidad en la ensefianza que seguira
siendo un tema prioritario para el sector educativo; cuya finalidad es optimizar

los procesos pedagdgicos y didacticos.
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Anexo 1. Conceptos

1.- Educacién Superior:

Tipo educativo en el que se forman profesionales en todas las ramas del
conocimiento. Requiere estudios previos de bachillerato o sus equivalentes.
Comprende los niveles de técnico superior, profesional asociado, licencia
profesional, licenciatura, especialidad, maestria y doctorado (Secretaria de
Educacién Puablica, 2016)

2.-Universidad publica:

Institucion publica recibe financiamiento del estado, oferta servicios educativos
de caracteristicas igualitarias, sin distincion politico, econémico y social para
acceso a la educacion superior. (Monsquera, 2018).

3.- Universidad privada:

Establecimiento particular que ofrece el servicio de ensefianza no
reciben financiamiento por parte del estado. Parada J (2010).

4.-Programa académico:

Conjunto ordenado de asignaturas (materias o temas), las actividades de
ensefianza-aprendizaje, asi como los criterios y procedimientos para su
evaluacion (SEP, 2016).

5.- Calidad educativa:

Concepto de calidad en el campo educativo, debera ser el poder lograr que los
actores de las comunidades educativas (estudiantes, docentes) puedan lograr
un grado de satisfaccion tal, que les permita crecer no solo en su aspecto
académico, sino también en su crecimiento como persona y por ende que
permita el resolver de los diversos problemas que pueden afectar dicho

contexto (Monsquera, 2018).
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6.- Evaluacion de la calidad: actividades realizadas por una empresa,
institucion u organizacion en general, para conocer la calidad en ésta
(1ISO9001-Calidad, 2013).

7.- Aprendizaje:

Wenger, (2001), Proceso individual que inicia y termina, resultado de la
ensefianza del profesor, que cambia el estado del conocimiento de un individuo
o de una organizacion (Citado en Ortega y Gonzélez, 2017).

8.- Docente

Académico cuya funcion es el ejercicio de la docencia o conduccién del
proceso de ensefianza-aprendizaje (SEP, 2016)

9.- Plan de estudios:

Conjunto estructurado de asignaturas, practicas y actividades de la ensefianza
y el aprendizaje que contiene los propositos de formacion general, los
contenidos fundamentales de estudio y los criterios y procedimientos de
evaluacion y acreditacion (Citado en Ortega y Gonzalez, 2017).

10.-Estudiante:

Persona matriculada y admitida en cualquier grado educativo en una institucion
de educacion superior (Citado en Millones, 2010).

11.- Nivel de Satisfaccion:

Nivel del estado de &nimo de una persona que resulta de comparar el
rendimiento percibido de un producto o servicio con sus expectativas (Kotler,

1989, Citado en Millones, 2010).
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Anexo 2. Operacionalizaciéon de Variables

Variable Concepto Indicadores
Tiempo en afios transcurrido | Afos cumplidos al momento
Edad a partir del nacimiento de las de la aplicacion del
personas instrumento
Significado social construido
alrededor de las diferencias
anatomicas Y fisioldgicas
obtenidas desde el
o Hombre
nacimiento y que de una u
Sexo .
otra forma a través del .
Mujer

proceso de socializacién
confieren diferentes
caracteristicas y roles
sociales

Tipo de estudiante

Tipo de estudiante

Estudiante de licenciatura
escuela publica
Estudiante de licenciatura
escuela privada

Estatus Académico

Situacién académica con
respecto al plan de estudios

Regular
Irregular

Satisfaccion

Grado de aceptacion de los

alumnos por las condiciones

de la institucion, aspecto a la
pertinencia del plan de

2. Capacitacion y habilidad
para la ensefianza
3.Metodologia de

ensefianza y evaluacion

estudiantil : .
estudios, contenido de las 4. Nivel de
asignaturas y relevancia de L
la informacion. autorrealizacion del
estudiante
1. Plan de estudios
Grado de cumplimiento de . - .
. ! . 5. Servicios administrativos
Calidad de la procesos de mejoramiento de
Ensefianza institucion, aspecto a la 6.Ambiente propicio

pertinencia del plan de
estudios, apoyo ,servicios y
contenido de las asignaturas

7 Infraestructura
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10.

11.

SEP
2017

OCT
2017

Actividades.
2017

Determinacién del
problema de estudio.

Recoleccion de la
Bibliografia del tema
ainvestigar.

Analisis de
informacion.

Elaboracién
del protocolo.

Presentacién

del protocolo al
comité de ética en
investigacion.

Aprobacién del
protocolo por el CEIl

Aplicacion

de los instrumentos
de evaluacion.
Analisis e
interpretacion de
datos.

Presentacion de
resultados.

Fecha de
programacion del
examen profesional.

NOV.

Anexo 3. Programa de Actividades

DIC
2017

Marzo
2018

Febrero
2018

Enero
2018

Abril
2018

Mayo
2018

Julio
2018

Junio

2018 2018

Presentacion en diciembre 2018

Ag-Oct
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Anexo 4. Consentimiento Informado

UNIVERSIDAD DE SONORA

DIVISION DE CIENCSI'AA\EUBIIDOLOGICAS Y DE LA U N l DEP

DEPARTAMENTO DE ENFERMERIA Universidad del Desarrollo Profesional
CONSENTIMIENTO INFORMADO

“Estudio de Satisfaccion de los estudiantes sobre la calidad de la
enseflanza de programas de licenciatura en Enfermeria de una
universidad publica y una privada”

Usted ha sido invitado a participar en un estudio de investigacion. Antes de decidir si
participa o no, debe conocer y comprender cada uno de los siguientes apartados. Este
proceso se conoce como consentimiento informado. Siéntase con absoluta libertad
para preguntar sobre cualquier aspecto que le ayude a aclarar sus dudas al respecto.

Una vez que haya comprendido el estudio y si usted desea participar, entonces se le

pedira que firme esta forma de consentimiento.

Objetivo del estudio.

El estudio de investigacion que tiene como objetivo determinar el nivel de satisfaccion
de los estudiantes sobre la calidad de la ensefianza en los programas académicos de
educacién superior publica y privada. Esto ayudara a futuras investigaciones en la
innovacién de procesos educativos de alta calidad.

Riesgos potenciales.

La investigacion a la que se le invita a participar es considerada sin riesgo, ya que no
se realizard ninguna intervencion o modificacién intencionada en las variables
fisiol6gicas, psicoldgicas y sociales de los individuos que participen en el estudio.
Compensacion.

Usted como participante no recibira compensaciéon econémica o0 en especie. Toda
informacién que usted proporcione sera recolectada de manera confidencial y solo los
investigadores del proyecto tendran uso de dicha informacion.

Beneficios.

Este estudio ayudara a determinar el nivel de satisfaccion de los estudiantes sobre la
calidad de la ensefianza en los programas académicos Por lo que, al finalizar este
estudio usted recibira los resultados al correo electrénico que le proporcione al
investigador.

Confidencialidad. Toda la informacion se manejara de manera discreta y confidencial,
serd resguardada en una base de datos a la que solo los investigadores del estudio
tendran acceso, por lo que usted puede sentirse seguro de responder sin temor a
represalias.

Participacion voluntaria/retiro.

El estudio es completamente voluntario. Usted puede participar o abandonar el estudio
en cualquier momento sin ser penalizado.

Para este proyecto se tendra en cuenta que los participantes sean estudiantes nivel
licenciatura de una universidad publica y privada.
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Procedimiento del estudio.

Si reline las condiciones para participar en este protocolo y de aceptar participar se
procede a responder el instrumento para la recolecciébn de datos, el cual tiene por
nombre “Instrumento para evaluar la satisfaccion del estudiante” disefiado y
propuesto por Alvarez, J., Chaparro, E .y Reyes, D, (2014).El analisis de la informacion
se realizara por medio del programa SPSS.

Aclaraciones:

e Su decision de participar en el estudio es completamente voluntaria.

e No habrd ninguna consecuencia desfavorable para usted, en caso de no
aceptar la invitacion.

e Sidecide participar en el estudio puede retirarse en el momento que lo desee,
aun cuando el investigador responsable no se lo solicite, pudiendo informar o
no, las razones de su decision, la cual sera respetada en su integridad.

¢ No tendra que hacer gasto alguno durante el estudio.

e No recibird pago por su participacion.

o En el transcurso del estudio usted podra solicitar informacién actualizada sobre
el mismo, al investigador responsable.

¢ Lainformacién obtenida en este estudio, utilizada para la identificacion de cada
participante, sera mantenida con estricta confidencialidad por el grupo de
investigadores.

En caso de tener dudas sobre sus derechos como participante del estudio, usted es
libre de presentar sus dudas al investigador principal: PSSLEN Alan Ulises Ortiz
Guerrero O Guillermo Antonio Velazco Vega (662) 4790120 o al Comité de Etica en
Investigacion del Departamento de Enfermeria de la Universidad de Sonora a través
del presidente del comité: Dra. Maria Olga Quintana Zavala (662) 259 2165 Ext. 4703,
con oficina ubicada en el Departamento de Enfermeria de la Universidad de Sonora
(Blvd. Luis Encinas y Rosales s/n Col. Centro, Hermosillo Sonora).

Si considera que no hay dudas ni preguntas acerca de su participacion, puede, si asi
lo desea, firmar la Carta de Consentimiento Informado que forma parte de este
documento.

62



UNIVERSIDAD DE SONORA U N l DEP

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA Universidad del Desarrollo Profesional
SALUD
DEPARTAMENTO DE ENFERMERIA
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

“Estudio de Satisfaccién de los estudiantes sobre la calidad de la
enseflanza de programas de licenciatura en Enfermeria de una
universidad publica y una privada.”

Yo, he leido y comprendido
la informacién anterior y mis preguntas han sido respondidas de manera satisfactoria.
He sido informado y entiendo que los datos obtenidos en el estudio pueden ser
publicados o difundidos con fines cientificos. Convengo en participar en este estudio
de investigacion.

Fecha:

Firma del participante
Testigo 2: Fecha:
Testigo 1: Fecha:

Esta parte debe ser completada por el Investigador (0 su representante):

He explicado al Sr(a). la naturaleza y los
propositos de la investigacion; le he explicado acerca de los riesgos y beneficios que
implica su participacién. He contestado a las preguntas en la medida de lo posible y he
preguntado si tiene alguna duda. Acepto que he leido y conozco la normatividad
correspondiente para realizar la investigacion. Una vez concluida la sesién de
preguntas y respuestas, se procedi6 a firmar el presente documento.

Fecha:

Firma del investigador

63



Anexo 5. Carta de Aceptacion por el Comité de Etica e investigacion
departamento de Enfermeria, Universidad de sonora.

UNIVERSIDAD DE SONORA

Departamento de Enfermeria
Comité de Etica en Investigacién

Hermosillo, Sonora, a 28 de febrero de 2018,
Oficio CEI-ENFERMERIA 65/2018

Dra. Marcela Padilla Languré
Directora de Tesis
Departamento de Enfermeria
Presente

Asunto: Dictamen CEI-ENFERMERIA

Por este medio, me permito informarie que el Comité de £tica en Investigacion del

Departamento de Enfermeria (CEI-ENFERMERIA) ha concluldo 1a revisidn del proyecto de investigacion

Intitulado “Estilos de liderazgo de los docentes de Licenciatura en Enfermeria de la Universidad de

Sonora” que usted envid solicitando la evaluacion ética correspondiente, en el que participa Iz estudiante
Cinthya Raquel Ortiz Maytorena,

El CE-ENFERMERIA ha emitido un DICTAMEN APROBADO al proyecto antes citado, asi
mismo se le notifica que, como consta en los archivos correspondientes, al protocolo se le ha asignado el
siguiente registro: CELENFERMERIA-E-72/2018.

ATENTAMENTE
Por el Comité de Etica en Investigacién del Departamento de E

C e )
Dra. Marla Olga Quintana Zavala
Presidente

“COMITE DE ETICA
EN INVESTIGACION"

Ce.p Archivis CERENFERMENIA,

Boulevard Luis Encinas Johnson y Rosales S/N Col. Centro, C.9. 83000, Hermosillo, Sonora, México, Tel, Fax (662)
259-21-65. Extensiones: Jofatura 8165, 4700, 4702 y 4704
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Anexo 6. Carta de aceptacion por comité de ética e investigacion de la
Universidad de Desarrollo Profesional.

UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO PROFESIONAL
ESCUELA DE CIENCIAS DE LA SALUD

UNIDEP LICENCIATURA EN ENFERMERIA
COMITE DE ETICA EN INVESTIGACION

st Sef Nesarolle Prolesiesd|

Hermosillo, Sonora; 12 de Abnl de 2018.
Oficio CEI-ENFERMERIA UNIDEP 1/2018

Dra. Marcela Padilla Languré

Profesora Responsable de la Materia Técnicas
En Enfermeria ll

Departamento de Enfermeria

Universidad de Sonora

Presente,

Por medio de la presente le envio un saludo cordial y le informo que el Comité de Etica en
Investigacion del Area de Enfermeria de la Universidad del Desarrolic Profesional CEl-
ENFERMERIA de UNIDEP Campus Hermosillo, ha terminado la revision del proyecto de
investigacion de Titulo * Estudio de Satisfaccién de los Estudiantes sobre la Calidad de la
Enseflanza de Programas de Licenciatura en Enfermeria de una Universidad Puablica y una
Privada“ que Usted gentilmente nos hizo llegar a fin de solicitar la evaluacién ética que ss
requiere para realizar una investigacion de participacion conjunta entre ambas
universidades, en las que participarian los estudiantes Alan Ulises Ortiz Guerrero, Gulllermo
Antonio Velazco Vega y como directora: Dra. Marcela Padilla Langure.

Posterior a ello el CEI-ENFERMERIA UNIDEP emite un DICTAMEN APROBATORIO al
proyecto antes citado, de igual forma se le informa que el protocolo quedé asentado en
nuestros registros como: CEI-ENFERMERIA E-1/2018

ATENTAMENTE
Por af Comité de Etica en Investigacion del Area de Enfermerfa

Dra. Maria Amelia Ratricia Fraijo Navarro
sidente

C.c.p. Archivo CEl ENFERMERIA UNIDEP

D
Boulevard las Quintas No. 363 Entre Boulevard Paseo Rio Sonora y Cantares. Colonia la Verbena,
CP.83288 Hermosillo, Sonora, Méxica. Tel. (52) 66 21 76 84 67.
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Anexo 7. Autorizaciéon para la aplicacion del instrumento “Instrumento
para evaluar la satisfaccion del estudiante”

Universidad Auténoma del Estado de Méxi ET NS
-4
LA™ :'t;{,‘.’

Fecultec de Contadurie y Administrecion

Toluca, Estado de México , a 19 de febrero de 2018

ALAN ULISES ORTIZ GUERRERO
pasante de [a licenciatura en enfermeria
DRA. MARCELA PADILLA LANGURE
Asesora de tesis

Universidad Ajuténoma de Sonora
PRESENTE.

El que suscribe, Dr. en C. Julio Alvarez Botello otorga el permisc no exclusivo y sin limite de temporalidad para que el
instrumento  denominado: ESTUDIO DE LA SATISFACCION DE LOS ESTUQIANTES CON LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS BRINDADOS POR INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR DEL
VALLE DE TOLUCA, pueda ser aplicado por la C. Alan Ulises Ortiz Guerrero en supervision de la Dra. Marcela
Padilia Languré para fines académicos y de investigacion no lucrativa, siendo condicion necesaria realizar las
referencias correspondientes en los resultados reportados para los que se hubiera aplicado el instrumento, asi como
mantener relacion comunicativa en el futuro con los autores de esta para posibles desenvolvimientos de estas
tematicas.

La presente tendra efecto solo si aparecen la firma tanto del otorgante como del solicitante del USO del instrumento.
Este permiso no incluye bajo ningun formato la PUBLICACION del instrumento.

Quedeo a sus ordenes para cualquier asunto relacionado.

O[TORGANTE

\ AV A'_I,l-'\‘ il

\ AL
LSS D

DR. en C.EJULIO ALVAREZ BOTELLO
Lider del Cuerpo Académico “Administracion de Organizaciones Educativas”
Presidente de la Red de Investigacion Latinoamericana en Competitividad Organizacional
Profesor — Investigador Universidad Auténoma del Estado de México

Ccp:  Director de la FCA
File

Cerro de Coetepec, o/n Ciuded Universiteria, C.P. 50100
Toluce, Estado de México, Tel. (722 2140250 / 2120171 FC A
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Anexo 8. Participacion en el VIl Congreso Internacional — RAICES y Il
Congreso Metropolitano de Ciencias de la Educacion y el comportamiento

METROPOLITANA RI_AjE_S_EJ_é -

@ UNIVERSIDAD 7SO, m
ik VIIGRNSBERD

EL PRESIDENTE DEL COMITE ORGANIZADOR LOCAL
CERTIFICA QUE:

ALAN ULISES ORTIZ GUERRERO

Ha participado en calidad de Ponente en el VIl CONGRESO INTERNACIONAL -
RIAICES, con @l trabajo titulado “Satmfaccion de los Estudiantes de la Calidad de la
Ensefianza de dos Programas de Licenciatura en Enfermeria’

Celebrado en la cudad de Barranquilla, Colombia los dias 1, 2 y 3 de noviembre de
2018, con una duracitn de 20 horas

.

Se axpide el siguienie certificado a pelicion de la pane interesada, a los 3 dias del
mes de noviembre de 2018

Alentamente

——

GUSTAVO DE LA HOZ HERRERA., PhD.
Presidente comité organizador local
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Anexo 8.1. Participacion en el VIl Congreso Internacional — RAICES y |I

Congreso Metropolitano de Ciencias de la Educacion y el comportamiento

@ UNIVERSIDAD ERE @
T Viligsiss

METROPOLITANA

EL PRESIDENTE DEL COMITE ORGANIZADOR LOCAL
CERTIFICA QUE:

GUILLERMO ANTONIO VELASCO VEGA

Ha panticipado en calidad de Ponente en el VIIl CONGRESO INTERNACIONAL -
RIAICES, con el trabajo titulado “Satisfaccion de los Estudiantes de 2 Calidad de la
Ensefianza de dos Programas de Licenciaturs en Enfermeria”

Celebrado en la ciudad de Bamanguilia, Colombia los dias 1, 2 y 3 de noviembre de
2018, con una duracidn de 20 horas

Se expide el siguente certificado 3 peticion de 3 parte interesada, 3 los 3 dias del
mes de noviembre de 2018

Atentaments,

o S
GUSTAVO DE LA HOZ HERRERA., PhD.
Presidente comité organizador focal

SR » |

U W
| ¥

WWWLTESESTTT &AL 00

Al e p—

RIAICES % ===
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Anexo 9. “Instrumento para evaluar la satisfaccion del estudiante”

UNIVERSIDAD DE SONORA

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD UNIDEP

DEPARTAMENTO DE ENFERMERIA Universidad del Desarrollo Profesional

““Instrumento para evaluar la satisfaccion del estudiante”

FOLIO:
Esta prueba tiene como finalidad evaluar el nivel de satisfaccion del estudiante con respecto a
la calidad de la ensefianza en los programas académicos de educacién superior, instrumento
disefiado con la escala Likert siendo 1 es el nivel de satisfacciébn mas bajo y 5 el nivel de
satisfaccion mas alto. No hay respuestas correctas o incorrectas, por lo que se le solicita
responder con toda sinceridad.

Instrucciones
En cada aseveracion, poner “X” en caso de que te identifiques, deja en blanco si NO te

identificas.
Datos Generales: Sexo: Masculino: Femenino: Edad: Semestre: Alumno
regular Irregular Universidad Publica: Universidad Privada:
Instrumento para evaluar la satisfaccion del estudiante
Nivel de satisfaccion de los Escala de Likert
estudiantes 1 2 3 4 5
1.Plan de estudios _Tota_lmente Insatisfecho Ni _|nsa_t|sfecho satisfecho Totglmente
insatisfecho ni satisfecho satisfecho
Pertenencia del plan de estudios
Contenido de las asignaturas
Relevancia de la informacién y
posibilidad de su aplicacién
2. Capacitacion y habilidad para Totalmente . Ni insatisfecho . Totalmente
~ . ) Insatisfecho . X satisfecho -
enseflanza de los docentes insatisfecho ni satisfecho satisfecho
1. Capacidad de comunicacion
2. Contenido de las
asignaturas
3. Conocimiento y dominio de
los temas
4. Capacitacion y actualizacion
Nivel de exigencia
6. Orientacién y apoyo al
estudiante
7. Promueve la participacion
del estudiante
8. Promueve la integracion de
equipos
4  Métodos de ensefianzay Totalmente . Ni insatisfecho . Totalmente
o, . . Insatisfecho . X satisfecho -
evaluacién insatisfecho ni satisfecho satisfecho
1. Metodologia aplicada
2. Incorporacion de las nuevas
tecnologias
3. Sistema de evaluacion
4. Nivel de autorrealizacion Totalmente Insatisfecho Ni insatisfecho satisfecho Totalmente
del estudiante insatisfecho ni satisfecho satisfecho
5. Calificaciones o resultados
obtenidos
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6. Conocimientos y habilidades
adquiridas

7. Valores adquiridos

8. Capacitacion para insercién
al mundo laboral

9. Servicios de apoyo

10. Servicio bibliotecario

11. Acceso a sala de computo

12. Acceso a internet

13. Servicio de fotocopiado

14. Cafeteria escolar

15. Servicio medico

16. Acceso a actividades
culturales, artisticas y
recreativas

5 Servicios administrativos

Totalmente
insatisfecho

Insatisfecho

Ni insatisfecho
ni satisfecho

satisfecho

Totalmente
satisfecho

17. Control escolar

18. Proceso de admisién e
inscripcion

6 Ambiente propicio

Totalmente
insatisfecho

insatisfecho

Ni insatisfecho
ni satisfecho

satisfecho

Totalmente
satisfecho

19. Atencion por parte del
personal administrativo

20. Atencion del personal de
servicios de apoyo y
mantenimiento

21. Atencidn del personal
docente

22. Ambiente estudiantil

7 Infraestructura

Totalmente
insatisfecho

Insatisfecho

Ni insatisfecho
ni satisfecho

satisfecho

Totalmente
satisfecho

23. Limpieza de las
instalaciones

24. Condiciones del mobiliario

25. Espacios para la ensefianza
(laboratorios, salones,
talleres)

26. Espacios para descanso y
recreacion

27. Instalaciones de la biblioteca

28. Instalaciones del area de
computo

29. Instalaciones de la cafeteria
escolar

30. Instalaciones deportivas

31. Instalaciones sanitarias

Alvarez, J., Chaparro, E., y Reyes, D, (2014).

iGRACIAS POR SUS RESPUESTAS!
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