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INTRODUCCION

| Son innumersbles los problemas que afectan a la gana-
deria mexicana, desde la tenencia de la tierra, hasta los
altos precios de los productos y subproductos de origen
agricola y @snimal utilizados en la alimentacibn del ganado;
desde los deficientes sistemas de crédito, hesta el aprove-
chamiento insdecuado de los recursos naturales, todo ocasig
nado por una falta de aplicacibn de las técnicas modernes
en esta industria, gue como cualquier ctrz son imprescindi-
bles para su buen desarrollm::

El sorgo, alfalfs, malz, cebada, etc., son de los prin
cipales forrajes cultivados en la regidn, es muy necesario
gue los forrajes de los gue disponemos sSean conservados en
una forma adecuada, con el objeto de eliminer al méximo las
pérdidas que sufren en el proceso de conservacibn.

En Sonora tenemos regiocnes 2ltas y regiones bajas; en
las altas la meyor psrtc de lss siembras son a temporal, ¥
se aprovechan lss temporadas de lluviss pare hacer las siem
bras, que en lo gereral por tratarse de pequefias parcelss,
¥y las cuales pertenecen a gente de muy escasos recursos, es
tas siembras son cesi exclusivamente de maiz, trigo, frijol
v otros productos, que los ayudan a sostenerse durante todo
el afio, vendiendo una parte de sus cosechas para comprar
otros articulos que les son necesarios y la otra parte la

dejan para su consumo; por lo tanto en esta regibn es casi

imposible que se hagan siembras de forraje, con el exclusivo




fin de preservarlo para é&pocas en que la cscasez de pastos
ge agudice.

) 'Bn las partes planas de Sonora, donde hay riego por
gravedad y por bombeo, también son muy cscasas las siembras
hechas con el fin de ensilarlas, debido quizds s las restric
ciones de agua con gue st cuenta; por lo tanto son muy pocas
&

las personas que ensilard sus forrajes, y &stas por lo gene-

ral son gentes que tienen hatos lecheros en sus granjas:

Aunque las necesidades alimenticias son cunstanteé a lo
largo de todo el afio, se observan en general variaclones es
tacionarias de produccibn forrajera, mis o menos amplias se
gln las regiones; periodos de sbundancia con despilfarro de
recursos, separados por vaclos inguietantes, lo que se tra-
duce en una slimentacibn desordenasds del ganado, tan pronto
es abundante en las &pocas de 1lluvis como deficiente en
otras épocas y casi siempre deseguilibrada.

El problema de la formacibn de reservas forrajeras, a
fin de impedir las fluctuaciones de aprovisionamiento y los
perfodos de escasez, y de sustituir la cria estacional,
practicads demasiado frecuentemente, por una produccibn ani
mal mucho mhs regular y rentsble, se plantea mls o menos
ansiosamente en Sonora.

El ensilado de forrajes, cuyo propbsito estriba en con
servar durante los perfodos de carencia, con el miximo de
sus cualidades de frescura y valor nutritivo, los forrajes
verdes producidos en los periodos de sbundancia, debe ser

una de las preocupaciones principales de los ganaderos.




En reslidad 1la idea de conservar los forrajes verdes
por medio del ensilado, no es reciente, sin contar con las
diversas aplicaciones mis antiguas, el ensilaje de los fo-
rrajes verdes tiene ye& una historis que se le acerca al si-
glo, Solamente se presta atencibn a las cuestiones de pre-
duccibn propiamente dichas, mientras gque la indiferencis es
afin m&s grande cuando se trata de la conservacibn y el va-
lor de los productos obtenidos. Lo que cuesta tanto produ-
cir, empieza 8 alterarse desde el comienzo de los trabsjos
de recoleccidn y no se sospecha la importancia de las pérdi
das durante el periodo de conservacibn.

Cuando el ensilado de los forrajes verdes dibé lugar a
los primeros estudios, la preocupacidn fundamental fue po-
ner de relieve las pérdidas que lleva consigo, sin insistir
suficientemente en las mejoras a realizar peara mejorar el
procedimiento; lo evidente es gue los forrajes ensilados su
fren los phrdidas netamente aparentes y otras gue el anfli-
sis bromatolbgico descubre, pero en realidad es que no im-
porta escoger el diz oportuno para la recoleccibn, poner =
cubicrto en el momento favorable los forrajes de una cali-
dad uniforme, no perder nsds entre el campo y ¢l almacén
No se trates solazmente de obtener reservas abundantes con
productos de alta digestibilidad, sino de regularizar la2
produccibn animzl del negocio agropecuario.

La prfctica del ensilado es indispensable en muchas

gonns agricolas ganaderas, donde se lleva & cabo la explotg




cibdn de ganado vecuno, y2 sea para carne 0 para leche, &spe
cialmente en las zonas que se caracterizen por inviernos
crudas ¢ veranos chlidos, careciendo &n esta epoca del afio
de forraje suficiente, sin embargo la prictica del ensilado
no esté muy desarrollada en Sonora.

Para ayudar a conservar ls buena calidad del ensilaje,
se usan algunos productos ya sean gquimicos u orgénicos cong
cidos como preservativos del ensilaje; en el presente traba
jo, se harf una comparacidn entre tres diferentes preserva-
tivos, uslndolos solos o combinados entre ellos psra cono-

cer su accibn.




LITERATURA REVISADA

El uso del ensilaje combina aslgunas de las wventajas
del pasto de corte, ya que elimina el manejo diarioc y el
uso constante de la tierra, permitiendo asi una administra-
¢ibn m&s adecuada de la misma. Cultivando cuando es més
propicio, ¥ cosechando el forraje durante el crecimiento
més szbundante.

Independientemente de los principios nutritivos que
contiene un buen ensilaje, posee ciertas ventajas que no se
encuentran en la mayor parte de los forrajes secos. Es muy
apetecido por los animeles, y en consecuencia el ganado con
sume una mayor cantidad totsl de materia seca cuando recibe
un forraje ensilado, ademfs del heno u obro forraje seco,
gue cuando solo se le de z2limento henificado. Esto permite
unz economia considerable en la cantidad de alimentos con-
centrados que se necesiten para una buena produccibn (8,

11).

Las mayores pérdidas de principios nutritivos que su-
fre el ensilaje, se deben principalmente = los oxidaciones
gue sufren durante las fermentaciones normales y otras
transformociones que se producen en el proceso del ensila-
do, cueando esta préctica no se lleva a cabo de una manera
completamente correcta. ©Se oxidan principalmente los azﬁcg
res dando anhidrido carbbnico y agua; las pérdidas que sufre
el ensilado en ningfin caso deberfn ser mayores del 10 por

ciento de materia seca de la cosecha; en comparacibn cuando




estas mismas cosechas se henifican hay una pérdida que en
ningfin caso baja del 20 por ciento de los principios nutri-
tivos totales, debido principalmente al proceso de secado,
el cual se hace en la mayoria de los casos por exposicibn a
los rayos solares, los cuales tienen un efecto perjudicial
para el forraje que sufre demasisdas transformaciones, per-
diéndose gran parte de los elementos nutritivos. Es conve-
niente usar el ensilaje ya que es un poco laxante y &sto
ayuda cuando el animal es alimentado con forrajes henifica-
dos, los cuales tienen la desventaja de extrefiir al animal
(4).

El empleo de los forrajes ensilados hace posible el
sostenimiento de un gran nfimero de cabezas de ganado en re-
lativamente poca extensidén de terreno, debido a la gran prg
duccidn de toneladas por hectérea, las cuales una vez ensi-
ladas proporcionan un alimento muy suculento y de alta cali
dad, durante cuslgquier &poca del afio. TLas cosechas pueden
ensilarse cuzndo las ccndiciones climbticas son adversas
para henificarlas o procesarlas en alguna otra forma para
su conservacibn; adembs las plantas son cortadas cuando tig
nen un gran valor nutritivo, habiendo una pérdida menor de
los principios nutritivos. En comparacifn con otros méto-
dos de preservacibn, el ensilaje puede permanecer hasta dos
afios sin que la viteamina A que posee 21 momentc de emsilar-
lo sufra ninguns transformecidn. OCuando el ensilado se uss
en granjas lecheras, la leche producida por los animales es

mucho mfs 2lta en vitemina A y carcteno, también debido a




las oxideciones que sufre el snsilaje, los animales dan un
producto de mejor sabor (5, 12).

Al ensilsr forrejes de tellos celulbsicos come el sor-
go, al momento de alimentar el genadc se consumen casi sin
desperdicio debide 2 su jugosidad y gustosidad. Cuando un
forraje de mala calidad que contenga malas hierbas se heni-
fica o procesa de alguna otra manera, se corre el peligro
de que las semillas de las malezas puedan esparcirse, ade-
mbs de dar un heno de baja calidad; en cambio si este forra
je se ensila, este proceso tiene la cualided de destruir
las semillas de las malezas indesesables y darnos un forraje
de calidad aceptable (14).

Para obtener un buen ensilaje es necesario gue se tome
muy en cuenta 1las bacterias que actfien sobre &1, las cuales
son de dos tipos: aerobiass y anaerobias; pvor lo tanto la
cantidad de sire que contenga el ensilaje no hard trabajar
mfs intensemente 2 unas bacteriss o a las otras enmohecién-
dose el ensilaje si esth demasiado seco o acidificlndose si
posee gran cantidsd de humedad. También influye mucho en
un buen ensilesje, lo composicibn de lss plantas colocadas
en &1, asi si tenemos una planta demasiado ticrna, tendrh
demasiada agua y se perderfi por escurrimicnto gran parte de
£1; en cambio si las plantas ensilades estén demasiado madu
rag, con sus tellos muy celuldsicos, dificultarfn la compag
tacibn, al mismo tiempo quedard bsstante aire atrapado per-

mitiendo que se efecthen combios indeseables (35 18)e




Un buen ensilaje presenta las caracteristicas siguien-
tes: un pH de 3.5, baja cantidad de nitrbgeno amoniacal, po
co o nads Acido butirico, fcido l8ctico de un 5 a 13 por
ciento de la materis seca. El1 Scido léctico es producido
por bacteriss que actfian sobre los carbohidratos (sacarosa,
fructosa, glucosa) que contiene el forraje. Una molécula
de glucosa es cambiada por les bacterias a dos moléculas de
fcido lBctico, con una pérdida de energia de 3.1 por ciento
y la reaccibn es:

Glucosa 06H12D6 s 2(G§H6G5} 67% cal —=- 652 cal.

Adem&s del fcido léctico se producen también los &cidos acg
tico, propibnico, férmico, succinico, agua ¥ dibxido de car
bono.

Cuando hay un mal proceso de ensilado, las moléculas
de Acido lictico (desesbles) son cambiadas a una mol&cula
de Becido butirico (indeseable) y ls reaccibn es como sigue,
con una pérdidas de 19.6 por ciento de energia.

Acido lhctico E{GEHED?})——; CyHg05 + 2H, + COs, 652 cal—
524 cal.

Por lo tanto se ve la nacesidad de que al efectuar el
ensilado, tratar de que todas las lobores se desarrollen en
1a mejor forma posible, pués de lo contrario el resultado
obtenido serf un ensilsje de mala calided, con cl cual habré
problrmas para que el ganado lo comz, traycndo como conse-

cuencia una boja en la produccibn de lcche si se trata de un

hato lechero, o un menor rendimiento en la produccidn de car




ne traténdose de gancdo de ests especialidad.

El sorge en su estado mis suculento, puedec transformer
se en un excelente ensilaje, cuendo se siguen m&todos ade-
cuados, & l2 vez que se usan algunos productos como preser-
vativos (16).

En tres experimentos realizados en Pennsylvanis, se com
pard el ensilasje de sorgo con grano de SOIrgo COmMO preser-
vativo con el ensilaje de alfalfa y ¢l heno de z2lfalfa, Al
ofrecerse de este modo, el ensilaje de sorgo tuvo un valor
equivalente a8l ensilaje de alfalfa con igual porcentaje
de materia seca. Tantoc el ensilaje de sorgo como el de al-
falfa mostraron mayor cantidad de prinecipios nutritivos que
el heno de alfalfa (7).

Hames et al, por dos afios consecutivos usaron ocho ra-
ciones altas en ensilaje y una alta en grano; se usaron do-
ce novillos de peso medio inicial de 350 kilogramos por ca-
da racibn anual, o ses un total de 108 novillos. El consu-
mo diario por cabeza fue de 7.08 Kg. de materis seca del en
silaje y 0.827 Kg. de harinolinas de 2lgodbén. E1 aumento
diario fue de 0.850 Kg. en México con harinolina a $0.80 ki
logramo y la materia seca del ensilaje de $0.19 Kg., el cos
to diario fue de $#1.37 de ensilaje y #0.73 de harinolina
(agregando 10% de humedad) o sea un costo diario de $2.48

por Kg. Esto indica que los corrales del trbpico, han en-

contrado econbmico el uso del ensilaje de sorgo y un kilogra

mo de harinolina por cabeza., Pero en estas circunstencias

la calidad de 1la materia seca y consumo que se logre del en
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silaje, pueden ser muy importantes en gl resultado econdmi-
co final del negocio (9).

Cuando al material ensilado se le adiciona urea, exis-
ten pérdidas que segln alguness experiencias, en ningln caso
sobrepasan al 10% de la urea adicionada, éstas pérdidas son
debidas probsblemente 2 le volatilizacibn de le smonia.

Silo de sorgo con un contenido de 0.5% de urea, fue
usado pera llenar del 13 al 18% de las necesidades de pro-
teina del animal, no resultando depresibn en la produccibn
de leche. También fueron obtenidos bucnos resultades cuen-
do al silo de sorgo se le agregb un 0.85% de urea.

La ures pucde suplir de un 22 a 25% del nitrbgeno ali-
menticio, cuando se da silo de sSOrgo COmO principal forraje
en vacas altes productoras de leche. Cuando la urea gue 2@
le agrega a un slimento pasa del 2%, baja la palatibilidad
del mismo (15).

En experimentos usando silos de SOTrgo, melaga ¥y ureao,
afin cusndo los aumentos diarios y eficiencias Ifueron meno-—
res en las raciones gue contenion 33 a 50% del nitrdgeno to
tal como urea, los costos por kilo de genanciz de peso fue-
ron mayores que cusndo se usb herinolinz como finica fuente
de proteina suplementaria. DNo se encontrd trostorno alguno
o problemas digestivos, utilizendo urea en estaos cantidades
v dentro de este tipo de monejo y alimentacibn (17).

El gaenado afiejo al que seé alimentd con una racibn de
ensilaje de sorgo suplementado con urea al ensilarlo, se de

sarrolld iguslmente que el ganado de la misma edad al que
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ge le suministrd ensilaje de maiz suplementado con harina

de soya. Tales fueron los resultados de prusbas de alimenta
cibn efectuadas durante dos afios en la Universidad de I1lli-
nois. Los técnicos que hicieron este experimento indican
que el ensilaje tratado con urea tiene estas ventajas.

Es un método conveniente para usar urea pura sin ocasig
nar problemas de toxicidad, Puede igualar o mejorar las rg
ciones para el ganado de un afio de edad, en comparacibn con
las raciones suplementadas con urea o harina de soya al tiem
po de suministrar ¢l alimento. Puede mejorar la calidad del
ensilaje y reducir las pérdidss de materia seca, es un méto
do de bajo costo pars cubrir la necesidad de suplementos en
las raciones pares el gasnado (20).

Algunos granos como los de sorgo, trigo, maiz, avena,
etc., son utilizasdos como preservativos y estos alimentos
proporcionsn hidratos de carbono fécilmente utilizables para
lz fermentecibn bacteriana del ensilaje, ademfs algunos pro
ductos absorven una cantidad considersble de agua, cosa im-
portante en el caso de forrajes con alto contenido de hume-
dad. Cusndo se utilizan granos como preservativos, deber§
tenerse en cuents su capacidad para retener agua y el pre-
cio relativo de los principios nutritivos digestibles. BSe
recuperan para la alimentacibn de 75 al 85% (3,18).

En general 21 ensilaje al gue se le han agregado pro-
ductos alimenticios como preservativos, es consumido por
los animales en mayor cantidad que al que no se le han agre

gado tales productos, aungque no sumente el consumo real de
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materia seca del forraje. Entre los productos alimenticios

que se pueden usar como preservativos del ensilaje figuran

granos molidos de: msiz, sorgo, trigo, cebada, avena, ete.,
mazorcas de maiz molidas con grano y olote, mezclas de gra-

nos molidos y pulpas de cerveceris o destileria., Estos pro

ductos se agregan colockndolos extendidos sobre cada capa
de forraje puesta en el silo. Es frecuente aplicar de 50 s
150 Kg. de grano por tonelada de forraje ensilado, También
se puede aplicar otros preservativos como pulpas de remola-
cha, citricos o heno piczdo que son productos gque &bsorven
humedad y reducen la pérdidz por drenaje en el silo. Se
aplican de 50 a 100 kilogramos de estos productos por tone- !
lada de materisl ensilsdo. Asi mismo la melaza ya sea 8l
natural o deshidrstada, se aplican de 30 2 50 kilogramos

por tonelada de forraje ensilado, cuando el ensilaje tiene
mucha humedad puede perderse una parte de la melaza por el
drenaje (10).

El HI-SY, es un preservativo petentado en polvo que
contiene Acido l%ctico, carbonato de cobalto, asemite de
trigo, sabores naturales y artificiales agregados, y sSe usa
revolviendo 9.2 Kg. de este preservativo en 900 Kg. de gra-
no molido de sorgo, maiz, trigo o avena, de esta mezcla se
usan 4.5 Eg. por cads tonelads de forraje ensilado. Entre
los experimentos reslizados se hs determinado que el HI-SY
aumenta de un 10 a 15% el valor nutricional, 17% més de vita
mina A, 2% més energila neta, fermenta a muy bajas temperatu

ras, todo &sto comparado con un ensilaje sin agregarle nin-
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gln aditive (19).

Al estar fermentando el forraje ensilado se desprende
anhidrido carbbdnico, gas tdxico que si se encuentran en
gran cantidad causas la asfixia de ls persona que entre al
silo., Como este gas es mfs pesado gue el asire, no se difun
de en éste y si el silo es muy cerrado se queda formando
una capa hasta cierta altura sobre la superficie del forra-
je; por lo tanto, durante el perfodo en que se esté cargan-
do el silo, no se debe penetrar en &1 hasta que se haya eva
cuado el ges carbbnico (2).

Para tener un criterio mfs amplio en cuanto a diferen-
ciar forrajes que se pueden cnsilar en la regibn, nos darian
en un momento dado una mayor cantidad de nutrientes, a conti
nuacibn se presenta un cuadro comparativo.

Cuadro 1. Comparacibn entre slgunos ensilajes y su conteni

do de nutrientes.

Mat.

Bace NDT Prot. Grasa E.N,N. Fibra Cenizas

Ensilajes de:

Alfalfa sin pre

servativo 25.0 13.7 4.2 0.9 G5 BJE 2.3

A1fslfes con me-
laza (25 Kg.) 26,8 15.4 4.1 0.9 1l.2 8.z 2.4

Maiz 19.4 12.0 1.6 0.5 10.2 5.0 R
Sudan Grass 26.% 14,7 2.3 Gs? 12.4 8.9 2.0

Sorge sin pre- .
Serativh 25.1 15,2 1.6 0.8 148:2 6.9 3

Sorgo con pre-
CeTdsbivn 26,48 152 2.5 0.8 M6 7.1 1.6
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MATERTAL Y METODOS

Para llevar a cabo este trabajo, se usaron seis silos
para pruebas que se encuentran en el Campo Experimental de
la Escuela de Agricultura y Ganaderia, localizado en el ki-
1émetro 21 de la carretera que comunica Hermosillo con Ba-
hia Kino; dichos silos son de concreto de tipo cilindrico
con una altura de 2 metros por 0.75 cm. de diﬁmetrc, una ca
pacidad aproximada de 500 Kg, cada uno. Se utilizo sorgo
forrajero veriedad SX-1l, sembrado el 23 de Abril de 1968,
a razbn de 25 Kg. por hectéres, fertilizado con 300 Kg. de
urea con un 45% de nitrbgeno, o sean 135 Kg. de nitrbgeno
puro por hectfrea, aplicados antes del riego de presiembra,
después de sembrade se le dieron 3 riegos de auxilio, cor-
téndose el forraje el 23 de Julio de 1968, con una produc-
cibn de 40 toneladas de forraje verde por hectfrea, se vol-
vib a fertilizar con 40mKg. de nitrbgeno, se le dieron
otros 3 riegos de auxilio y en los filtimos dias de octubre
se le did el segundo corte con un rendimiento promedio de
38 toneladas por hectérea.

Después de cortado el forraje se procedid a picarlo me
cdnicamente, con lo cual debido a este proceso perdibd bas-
tante agua, dando aproximadamente un 75% de humedad que es-
t&4 dentro de los limites en que debe un forraje ser ensila-
do para que conserve sus buenas caracteristicas.

Se compararon los tres preservativeos usados solos o com

binados entre si, para conocer sus influencias. conforme se
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llenaba el silo se iban mezclando los preservativos con el
forraje de manera uniforme, llenfndose z su méxima capaci-
dad; lsz parte superior del silo se cubrib con una tela de
polietileno para protegerlo del agua de lluvia y la evapo-
recibn.

Los tratamientos se desarrollaron como Se e¢xpressa a
continuacibn:

Cuadro 2, Cantidades de forraje y preservativos usados
en el experimento.

Tratemiento I Testigo (500 Kg. de forraje de sorgo)
Trateamiento II Testigo mbs 2.5 Kg. de urea
Tratamiento III Testigo més 50 Kg. de sorgo molido

Tratamiento IV Testigo mbs 2.5 Kg. de urea mfs 50 Kg.
de greno de sorgo molido

Tratamiento V Testigo m&s 50 EKg. de grano de sorgo
molido y 50 gramos de preservativo
HI-SY

Tratamiento VI Testigo més 50 Kg. de grano de sorgo mo-
%%dg, 2.5 Kg. de uree y 50 gramos de
-8y,

El disefio experimental gque se usd fue completamente al
agar, con sels tratomisntos, a2 coda uno de ellos se le toma
ron seis muestras, teniendo cuidado de coger esbtas muestras
a diferentes alturas del silo, para ver si no hay alguns in
flucneia en los diferentes niveles del silo, para después
hacer un promedio entre los resultados de las seis mucstras

y obtener zsi los tratamientos en una forma mfs representa-
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tiva,

Les primeras muestras se tomaron a los 50 dfas después
de la fecha en que se¢ ensild, se muestred a seis profundide
des como se& dijo enteriormente, para hacer el anflisis pro-
ximal,

El anflisis se realizbd en ¢l Laboratoric de Nutricidn
Animal de la Escuela de Agricultura y Genaderia, determinen
do proteina, extracto etéreo (grasa), humedod, extracto no
nitrogenado y cenizas; ademfs se determind el pH con objeto
de aprecisr el grado de fermentacibn.

Tomando en consideracibn que la proteins es uno de los
factores mfs importantes en todo anflisis proximal y por
ser &ste uno de los nutrientes principales cn la alimenta-
cibn animal, se determind la produccibn por tonelada del nu
triente antes mencionado.

Obtenidos los an&lisis, se usbd el término repeticiones
para profundidades del siloc; finalmente se llevb a cabo la
interpretacibn estadistica, efectuindose para ello primera-
mente el anédlisis de varianza, correspondiente al diseio
completamente al azar. También se llevd a cabo la prueba
de Duncan por método grifico, lo mismo que el L.M,S. (1limi-

te minimo de significacibn).
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RESULTADOS

El ensilaje se efectud el dia 23 de Julio de 1968, y
los anflisis se hicieron el 11 de Septicmbre del mismo afo,
o sea casi dos meses despufs de ensilado., Deche hacerse no-
tar que &stos anflisis se podisn haber cfectuado a los 20 &
25 dias despufs de haberse cfectuasdo el ensilado, pufs es
gl tiempo que se necesita pars que se llcven a cabo todas
las oxidaciones y cambios gque sufre el forraje para darnos
un producto estable de buena calidasd, sin ya casi ningfin
cambio en su composicibn, a2 menos que sea afcetado por al-
glin factor externo, el cual lo haga que sufra mayores cam-
bioé los cuzles son perjudiciales para las caracteristicas
buenas del ensilsdo.

Se descubrib cada uno de los silos verticales de con-
creto, gquiténdoles 1ls tela impermeable que los cubria y de-
sechando una capa de 30 centimetros esproximsdamente, lo mis
mo de hizo con los filtimos 30 centimetros del fondo de 1la
columna; si se hubiera tratado de silos de otro material que
pudieran afectorlo elementos externos, tambifn se hubiera
desechado 30 centimetros en la periferia; &sto se hizo con
el fin de que ¢l moterial ensilado fuera lo mbs uniforme po
sible.

Be observbd si el materinl ensilodo presentabs malos
olores o c¢stoba demasiado Acido, para &sto una vez tomadas
los muestras se les did ensilaje o un lote de vaguillas que

se encontrobon en unos corrales contiguos, notfindose que eg
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tos animsles comieran el material de muy buena manera sin de-
Jar gbsclutamente nada de residucs, debe aclararse que estas
hembras estaban siendo slimentadas con olfalfa henificada, la
cual se encontraba en bastante cantidad en los comederos, y

los animales prefirieron el ensilaje con su sabor y olor dulzbn
a la alfalfa henificada.

Las muestras fueron tomadas a seis diferentes alturas
del silo y el material se colocd en bolsas de plfstico con el
fin de que no hubiera pérdidas de humedad en el traslado de
estas bolsas, del campo donde se llevd a cabo el experimento
al laboratorio; las muestras de cada tratamiento se analigza-
ron el mismo dia con el fin de que los resultados fueran lo
mfs veridico posible.

Para llevar a cabo este anflisis, se siguieron los pa-
508 que marce el lManucl de Leboratorio escrito por ¢l Ing. Mel
chor Cadena (1).

Los resultsdos que arrojé el experimento son los si-

guientes:
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Cuadro 3. Resultzdos obtenidos en el experimento en base hi-
meds.

Humedad Prot. Grasa ENN Fibrg Ceniza NIT

Testigo (500 Kg.

Forraje) 7%4.9 1.6 0.8 6.9 14,2 1.6 16.21
T, més 2.5 Kg. de

UI'.EH ?4!5 2'3 DIE 6-9 l‘l'l'-E 1-5 1'5;55
T. m&s 50 Kg. de

grano de Sorgo 733 2.2 08 Ted AT LY 17.41
Molido

T. mis 50 Kg. de
sorgo més 2.5 Kg. 248 2% D8 7.2 e 1.7 17.24
de Urea

T. més 50 Kg. de

Sorgo més 50 grs. 75.5 M IO o 1 B R LB S 17.41
HI-5Y

T, més 50 Kg. Sorgo
més 2.5 Kg. de Ures
més 50 grs. de HI-SY 7%3.6 2.3 0,8 7.0 14,7 1l.6 17.11

A estos resultedos obtenidos, se les hizo un anflisis de
varianza completo que corresponde al disefio completamente 8l
azar, dfndonos una diferencis altemente significativa para los
tratamientos. También se llevd o cabo la prueba de Duncan pa
rs ver si habis diferencia entre los tratamientos, no existien
do diferencis significativa entre los tratomientos en los que
se usd preservativos, pero si hubo al comparar &stos con el
testigo.

Se determind la acidez del forraje ensilado, dando un pH
de 5, el cusl se encuentra dentro de los limites que presentan

los ensilajes que poseen buenas caracteristicas.,
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DISCUSION

Analizendo los resultoods obtenidos en el experimento
¥ los cucles se encuentran en el Cuadro 3, vemos gue segflin
estos resultados si es muy necesaria la adicibn de preserva
tivos al ensilaje, pués mejoran con una diferencia altamen-
te significativa, las cantidades de principios nutritivos
del ensilaje, encontrféndonos que los tres preservativos que
S& usaron ya sea solos o combinados, mejoraron notablemente
el ensilado en una forma més o menos uniforme, pués no pre
sentaron diferencias cuando se les hizo la prucba de Duncan,
én cambio cusndo se compararon con el testigo, entonces si
arrojaron una diferencia significativa con respecto a &ste.

También vemos en el Cuadro 3, que mientras el testigo
daba 1.6 por ciento de proteina, los otros tratamientos
fluctuaban entre 2.2 y 2.3 por ciento, presentfndose el més
2lto nivel de proteina o seas 2.3 por cicnto en los trata-
mientos 2 los cuales se les adiciond urea como preservati-
VOo.

Después de hacer un estudio exhaustivo de los costos y
rendimientos de los diferentes forrajes que se pueden ensi-
lar, se nota que unos tienen poca.produccibn o so usan en
otras formas, de esa manera solc nos quedan las gramineas
como las plantes que mhs se usan para ensilaje y les que
nés tonelasdas por hectfirez nos producen, lo cual es uno de
los principsles requisitos para basjar los costos. 8Si estu-

diamos sepasradamente cada una de estzs graminecas, tenemos



21

que el maiz por lo regulasr o cuando menos aqui en México y
en nuestro Estado en particular no se usa para ensilaje,
pués por la carencia nutritiva de la mayor parte de nuestra
gente, nos hacen que dejemos esta especie para la produc-
cibn de granos pare la alimentacibén humana, ademfs el maiz
requiere gran cantidad de agua psra su crecimiento y fructi
cacibn, y en la mayor parte de Sonora tenemos carencias de
este preciado liquido. :

Por lo que respecta al ensilaje de Sudfn, presenta en
su anflisis muy sltos niveles de nutrientes, aln sin agre-
garles preservativos, pués como se ve en el Cuadro 1, tiene
nieveles protéicos de 2.3 por ciento y tambifn relstivamen-
te altos con respecto a los demfs nutrientes gue posee este
forraje, solo se encuentra la gran desventaja de que es una
planta por lo regulsr muy delgada y con una baja produccidn
de toneladas por hectéfrea, lo cual hace gque los costos aumen
ten considerablemente, esta planta por lo regular se usa pa
ra pastoreo directo o se corte y se les de a los animales
en los corrales.

Con lo expuesto snteriormente observamos gue solo nos
gqucda el sorgo como el mejor forraje para ensilar, pués ade
mfs de la gran centided de toneladas por hectéres que nos
produce, tiene también une aceptable contided de principios
nutritivos necesarios para la alimentacibn del ganado.

Ahors bifn, pera determiner que preservativos de los
usados en el experimentos son mbs econbmicos, a continuacibn

se presenta el siguiente cuadro comparativo:
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Para dar una mayor facilidad al presente estudio, solo
se toma en cuenta ls cantidad de protefna que contenga en
el ensilaje, por ser como se dijo antes uno de los nutrien-
tes principales en la alimentacibn animal, puds de lo con-
trario si se toman en cuenta todos los nutrientes que con-
tiene el producto, este trabajo se extenderis demesiado.

Seghn el cuadro anterior podemos observar que el Cos-
to del preservativo es sumamente elto, aumentando considera
blemente los costos por unidades de produccibn, asi tenemos
que mientras la tonelada de forrajes por ensilar nos cuesta
$95.00 con base en una produccibn en leos dos cortes de 80
toneladas por hectérea y un costo aproximado de #2,5%3.00
por hecthrea; de esta manera el prescrvativo gue se usa en
una tonelada de forraje es mucho més alto en precio que el
forraje; solsmente cuando se usbd urea sola como preservati-
vo el costo fue de §8.00, en cambio cuando sc usaron los
otros aditivos o combinaeciones entre ellos, los precios
fluctuaron desde #35.00 hasta #53.00 por tonelada de forra-
Je, que sumado al precio de &ste nos aumentan grandemente
los costos.

Teniendo los costos por kilogramo de proteina producida
en ¢l ensilaje de sorgo del experimento, a continuacibn 1la
compararemos con 1los costos estimados de la proteina que
contienen algunos forrajes y concentrados que se cncuentran

en el mercado.
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Cuadro 5. Costos por Kg. de proteina, producida en algunos

orrajes y concentrados, que se producen en la rcgibn.,
Costo
Mat. . Costo x
Scon FProt. Grasa Fibra E.N.N Ke. Prot. ﬁ?ggﬂ.
sifalfa henl- 955 15,3 1.6 28.5 3.7 3.26  §500.00
Alfalfa ensi
lada sin pre 25.0 4.2 0.9 8.1 9.5 2.98 100.00
scrvativo
Alfalfa ensi
lada con pre
Seratidvs 26.8 4.1 .9 8.2 11,2 3.29 112.50
(melaza
Sudén ensi- o5 3 2.3 0,7 8.9 12.4 1.45 31.24
lﬂﬁn '] - - L] L [ ]
Eziz ensila- 194 1,6 0.5 6.0 10,2 1,56 33,60
SOTEo ensi-
12do 25,1 1.6 0.8 6.9 14.4 1,40 30.16
Sorgo ensilg
do con pre- 28.% 2.3 0.8 2.1 14,6 4,23 125.67
servativo
Pasta de 92,9 47.9 6.7 2.4 29.9 4.21 1,850,00
SG_'?E L] - L] - - - ,
Harina de
Pescado 93,2 56.2 11.0 -0,7 2.9 3,20 2,500,00
Mafz (greno) 88.6 9.8 4.7 2.9 69.2 10.20 1,000.00
!51335'5" (gre- g5.2 9.5 3.3 2.0 72.8 7.89 750.00
Harinolina g2.4 38,2 6.2 12.3 29.4 %.92 1,400,00
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Como se ve en el Cuadro 4, el costo mbs bajo por kilo-
gramo de proteina que contiénan los diferentes productos
comparados, e3 el gue nos da el forraje de sorgo ensilado
con urea como preservativo y que es de $4.47 por Kg. de pro
teina, en cambio en los otros tratamientos los costos varia
ron de $5.90 s #$6.43 por Kg. de proteina,

En general se nota que los forrajes nos producen los
costos més bsjos por nutrientes producidcs, en cambio en
los concentrados sus costos presentan ser mucho més eleva-

dos.,.
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CONCLUSIONES

Por todo lo estudiado con anterioridad se determina
que el uso de preservativos en el ensilaje, aumenta grande-
mente los cosbos, siendo compatible este aumento en los cos
tos,con los aumentos registrados en los principios nutriti-
vos que contienen los tratemientos a los cuales se les agre
garon preservativos con respecto al testigo.

Por otra parte, otras caracteristicas del emnsilaje, co
mo son buen olor, sabor sgradable, acidez aceptable, etc.,
se mantuvo mbs o menos uniforme en todos los tratamientos.

Faltar8 evaluar en otros experimentos el valor nutriti
vo de los forrajes, con los distintos preservativos al ser
ingeridos por el animal.

En este experimento se concluye que el uso de preserva
tivos, desde el punto de vista econbmico no es costesble,
por lo tanto se recomiends gque en lugar de usar estos pre-
servativos, se trate de obtener un ensilaje de mfs alta ca-
lidad, cortando el forraje cuando esté en su forma mfs sucu
lenta, que el grano se encuentre en un estado lechoso pasto
S0, que en lugar de cortarlo y dejarlo expuesto a los rayos
del sol para que pierds humedad, se trabaje con una mfquins
picadora especisl, la cuel ademfs de picar el forraje, tam
bién por medio de prensado disminuye la cantidad de agua del
forraje, déndonos un 65 & 75 por ciento de humedad que es lo
ideal para ensilarlo, también es necesario que el llenado

del silo sea lo mbs répido y uniforme posible, con la com-
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pactacibn debida para que sufra l2 menor cantidad de pérdi-
das posible de nutrientes y para terminar que se cubra con
una capa gruess de paja o a2lgflin otro producto y por filtimo
si es posble cubrirlo con una tela de pléstico a todo lo

largo y ancho del silo para protegerlo del agua de lluvis.
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