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Dentro de 1a gran diversidad de hortalizas que se ex--
plotan en México, el tomate constituye la principal especie.
En lTos dG1timos 6 afios se han cultivado a nivel nacional un
promedio anual de 74,400 ha, con rendimiento de 16.1 ton/ha

Y una produccidén de 1'261,111 ton, siendo los principales -
estados productéres de la Repiblica: Sinaloa, Baja Califor-
nia Norte, Morelos, Guanajuato, San Luis Potosi, Michoacdn,

Puebla, Jalisco, Tamaulipas e Hidalgo (Cuadro 1A), (34).

En 1a regién de la Costa de Ensenada,B.C., dentro de -
las zonas de riego el tomate es uno de l1os cultivos mds am-
pliamente aceptados por los productores, por su facilidad -
de adaptacidén a sus condiciones agroecoldgicas y las utili-
dades econdémicas que se obtienen por unidad de superficie,-
cuando las condiciones del mercado son favorables para su -
comercializacidn. Por otra parte, debido a las diferentes
labores que se realizan para su produccidén desde la siembra
hasta la cosecha, empaque y venta del producto, representa
para la regidn una importante fuente de empleo ya que duran

te ese lapso requiere un total de 80 jornales hombre/ha.

En el periodo comprendido de 1979 a 1981 se sembraron
en ésta zona una superficie anual aproximada de 3,100 ha, -
con rendimientos promedio de 35.5 ton/ha, que representa --
una produccién total de 107,306 ton. Las principales dreas
productoras se localizan en los Valles de San Quintin, Ma--

neadero y San Vicente.




La produccidén se destina principalmente al mercado na-
cional y estatal, quedando una parte para exportacibén a EUA.
A nivel regional el tomate se usa tanto para consumo en ---

fresco, como para industrializacidn.

Para incrementar 1os rendimientos en esta hortaliza, -
es necesario el estudio de los factores que afectan su pro-
duccion; dentro de los cuales la fertilizacién es uno de --
los principales, a causa de la baja fertilidad de los sue--
los de 1a regidon principalmente en contenido de nitrégeno y
fosforo; no obstante la importancia de ésta prdactica agrond
mica, se carece a nivel regional de informacién sobre cuan-

to y cuando aplicar los nutrientes en esta hortaliza.

Considerando la problemdtica anterior, se planed el --

presente trabajo cuyos objetivos fueron:

Evaluar la influencia de la fertilizacidn nitrogenada,
fosfdrica y potdsica sobre el rendimiento de tomate indus--

trial.

Determinar la dosis Gptima-econd6mica de fertilizacidn

N-P20 0, para este cultivo bajo Tas condiciones agroeco-

53l
16gicas del Valle de Maneadero, Municipio de Ensenada,B.C.

- Evaluar la respuesta del tomate a dos fuentes de ferti

1izacidn nitrogenada.



REVISION DE LITERATURA

Nitrdgeno

En el tomate, el nitrdgeno es el nutriente mds frecuen
temente asociado con la calidad y el rendimiento, (23). Es
el macroelemento que mds favorece el desarrollo vegetativo
de-la planta, a la que proporciona un aspecto atractivo a -
la vista y un color verde intenso, (33). Una deficiencia -
de nitrdgeno, hace que toda la planta tome un color verde -
claro o amarillo empezando por la punta de las hojas nue---
vas, (14). E1 crecimiento es reducido, las hojas tienen po
bre desarrollo iy los entrenudos son cortos, fibrosos y du--
ros, (22,33). Un exceso de nitrdgeno en cambio, conduce a
un exagerado e improductivd crecimiento como producto de la
aceleracion de los procesos fotosintéticos (22). Fuertes -
aportaciones de este nutriente provocan aborto de flores y
alargan el periodo de maduracion del fruto, (33). Los exce
sos también se asocian con la pudricidn del pedinculo y la

hinchazén del fruto, (27).

Fésforo

En tomate el fésforo es un elemento indispensable que
unido al nitrdgeno asegura un aumento notable de la produc-
cion, mejorando incluso el aspecto exterior del producto, -
(21). Influye decisivamente en el desarrollo y endureci---

miento y vigor de los tallos, (33).




Todas las variedades cuando presentan deficiencias nu-
trimentales retrazan su crecimiento, en el caso del fésforo,
muestran ademds una coloracidén plrpura o morada en la parte
inferior de las hojas, particularmente junto a las nervadu-
ras princibé]es,. Y ocasionalmente en los tallos; se tie-
nen pocas flores, frutos y rafces poco desarrolladas. (14,

.22,33).
Potasio

En plantas de tomate, el potasio es un elemento funda-
mental en la floracién y fructificacidn, (33). Mejora la -
calidad y sabor del fruto y protege a las plantas de cier--
tas enfermedades fungosas; parece ser que regula las condi-
ciones de agua en las células y las pérdidas de agua por --

transpiracidon, (22).

Los sintomas de deficiencia en tomate, comienzan a apa
recer en las hojas viejas, las cuales toman un color verde
ceniciento con bordes amarillos; luego la clorfsis avanza -
por 1os espacios internerviales, hasta producir necrdsis en
los bordes. Hay acartuchamiento de las hojas hacia abajo,
las cuales parecen chamuscadas. Los frutos maduran desigual
mente permaneciendo zonas verdes, en tanto que el resto de
la epidermis estd ya roja. EIl crecimiento se retrasa, (5,
14, 22,33). En ciertos casos un exceso de potasio provoca
la enfermedad fisiolégica conocida como podredumbre apical
del fruto, debido a que se ocasiona una carencia de calcio

en el mismo.



Es fundamental la relacién entre el nitrégeno y el po-
tasio en la fertilizaci6n; cuando esta relacién se desequi-
libra en favor del nitrégeno, disminuye la calidad de los -
frutos y la maduraci6n se retrasa y pierde uniformidad; si
el desequilibrio se produce en favor del potasio el desarro

110 de las plantas es pobre y el rendimiento disminuye,(33).

Suelos

El tomate tiene una gran facilidad para adaptarse a -
una amplia gama de tipos de suelos. En 1o que se refiere a
Ta textura del suelo, el cultivo del tomate se puede reali-
zar tanto en suelos sueltos de aluvién como en suelos arci-
11osos muy pesados, (33). Los mejores terrenos son los sue
los ligeros, permeables, profundos, mullidos y frescos ri--
cos en humus y especialmente en potasio, (33,36). Dentro -
de las condiciones Optimas del suelo para esta planta, el -
factor principal es un alto contenido de materia orgédnica,-

(14).

Cuando 1o importante es la precocidad en l1a maduracidn
del fruto, deben preferirse los suelos francos-arenosos ---
bien drenados, (8,14). Inversamente, cuando la precocidad
no es importante y los altos rendimientos son escenciales -

se deben utilizar los francos-arcillosos y francos-limosos,
(8).
La profundidad del suelo es el factor que mayor in----

fluencia negativa puede tener sobre el cultivo del tomate.




En suelos poco profundos, el desarrollo radicular es pobre

y como consecuencia, la planta desarrolla poco y los rendi-
mientos son bajos, (33). En los suelos ligeros las plantas
desarrollan generalmente un aparato foliar reducido, debido
a lo cual las bayas son facilmente dafiadas por los rayos so

lares, (1).

Los suelos pesados y altamente fértiles producen gene-
ralmente raices descoloridas y de baja calidad, induciendo

ademds excesivo crecimiento de las gufas. (8).

En cuanto a la reaccidn del suelo, (p H), la mds favo-
rable para este cultivo es de 5.5-7.0, (36). Aunque en sue
1os con un pH de 4.5-8.2 se obtienen prdcticamente los mis-

mos resultados, (33).

E1l tomate es una planta que tolera la salinidad. Las
dosis letales de cloruro sédico son de 5.6 gr por kg de tierra
seca o 14.0 gr por Titro de soluci6n del suelo, (33). Se -
le considera una planta medianamente tolerante a la salini-

dad de los suelos, (14).

Segin Maas et. al. (1977), el tomate soporta hasta 2.5
mmhos/cm de conductividad eléctrica, después de esta cifra
reduce su rendimiento en un 9.9% por cada unidad que se in-

cremente la salinidad, (26).

Necesidades Nutricionales

E1 tomate es una planta poco exigente a fésforo, por -

el contrario las exigencias en nitrdgeno y potasio son con-




siderables.

Becker y Dillinger, citados por Rodriguez del Rincén -
(1975), encontraron que para lograr una produccidén de 40 --
ton/ha, el cultivo removi6é del suelo 110 kg de nitrégeno, -

25 kg de fésforo y 150 kg de potasio, (33).

Una cosecha de 67 ton/ha de tomate, extrae del suelo -

322 kg de nitrégeno, 57 kg de fésforo y 422 kg de potasio (14).

Producciones de 30 y 40 ton/ha de fruto y tallos de to
mate respectivamente, remueven del suelo 69 kg de nitrdégeno,

30.7 kg de foésforo y 157.7 kg de potasio, (1).

Ferndndes, et. al. (1980), experimentaron sobre culti-
vares industriales de tomate del grupo Santa Cruz, y encon-
traron que las exportaciones de nutrientes del suelo reali-
zada por rafices, tallos, hojas, flores y frutos, fueron de:
67.29 kg de nitrdgeno, 4.76 kg de fosforo y 100.92 kg de po

tasio por ha, (13).

Mamonova (1980), determindé que una produccidén de 10 kg
de frutos de tomate, extrajo del suelo 23.4 gr de nitrégeno,

12.1 gr-de fosforo:y 55.2 .gr de -potasio. (25);
Una cosecha de tomate de 350 kg, requiere 95 kg de ni-

trégeno, 35 kg de fésforo y 180 kg de potasio por ha, (21).

Respuesta del tomate a la fertilizacidn con
nitrdgeno, fosforo y potasio.

Berry (1972), en ensayos conducidos en el Centro de Wa-




shington, determind que se obtienen pequefios beneficios en

rendimiento de tomate con adiciones de nitr6geno, cuando el
perfil del suelo contiene alrededor de 147 kg/ha de este nu
triente. Si el nitrdgeno disponible es poco, los rendimien
tos dec]inan; Fertilizaciones pesadas con este elemento --
frecuentemente incrementan el rendimiento total, pero redu-

cen el porcentaje de frutos comerciables y ademds causan de

sarrollo secundario y retrazan la madurez de la cosecha,(2).

Rastogi, et. al. (1980), experimentaron en la India --
con tres niveles de nitrégeno de 60,75 y 90 kg/ha y tres --
arreglos topolégicos de 90 x 30,90 x 45 y 75:x 45 cm entre hile
ras y plantas respectivamente, con la variedad de tomate ég
lan Gola. Encontraron después de tres afios, que la dosis -
de 60 kg de nitrdogeno/ha es adecuada para tomates desarro--
11ados en suelos de fertilidad media, y que los arreglos to
polégicos mds compactos produjeron los mds altos rendimien-

tos;  (30).

Patil (1980), estudié en la India el efecto de niveles
de nitrdgeno dé 33.4 a 50.1 kg/ha, podas a uno y varios ta-
11os y coberturas al suelo con polietileno negro en tomate,
cultivar Sioux. Los niveles mds altos de nitrdgeno incre--
mentaron los rendimientos tempranos de plantas con un ta---
110, pero disminuyeron las de plantas con varios tallos. -
Los niveles mas bajos de nitr6geno aumentaron los rendimien

tos tardios de ambos tipos de plantas, (28).

Hipp (1973), trabajdé en Texas en campo, laboratorio e




invernadero, sobre suelo arcilloso, franco-arenoso y franco-
arcillo-arenoso, y encontr6 que el tomate respondié bien en
rendimiento a fésforo, colocado en banda directamente bajo
la semilla a profundidad de 5-7.5 cm al momento de la siem-

bra, (19).

Zehler y Forst (1973), reportan gque en un trabajo rea-
lizado en macetas sobre un sustrato de limo y arena de cuar
z0, dosis correspondientes de K20 de 240 y 960 kg/ha produ-
jeron el mayor desarrollo vegetativo y fases reproductivas
en plantas de tomate, que dosis de 60 kg/ha. La proporcidn
de frutos cosechados temprano en comparacién con 1os cose--
chados tarde fue 3:1 (rendimiento de fruto) y 2:1 (nimero -
de frutos) en las altas dosis de potasio comparados con --

3351y 1831 sdn potasio, (397

Bhatnagar y Pandita (1980), reportan en la India un en
sayo de fertilizacidon, donde estudiaron en tomate el efecto
de tres niveles de nitrdgeno de 40, 80 y 120 kg/ha, tres de
fésforo de 30, 60 y 90 kg/ha y espaciamientos de 60 x 45, -
60 x 60 y 60 x 75 cm. Los mds altos rendimientos fueron ob
tenidos con 80 kg de nitrégeno y 60 kg de fésforo por ha y-

los espaciamientos mds cerrados, (3).

Makarenko (1979), informa que en una cosecha de prima-
vera-verano, plantas de tomate, cultivar Revermun recibie--
ron una relacidén N: K20 en dosis;ide 1zl :(testigo]), 12,13
Yy 1:4. Las plantas que recibieron la relacidn N: K20 en --

1:3 y 1:4, acortaron su ciclo vegetativo y produjeron rendi
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mientos mds elevados, (24).

Hernando y Orihuel Gasque (1980), trabajando con nive
les de humedad y fertilidad P205 en tomate, obtuvieron el
mds alto rendimiento con riegos cada cinco dfas, 3750 kg/
ha de superfosfato y cero potasio. Un alto nivel de K20

tuvo efectos adversos sobre el rendimiento, (18).

Retes et. al. (1980), reportaron un trabajo realizado
en el Valle de Culiacdn,Sin., con siete tratamientos de fer
tilizacidn, cuatro de riego y tres distanciamientos entre -
plantas sobre suelo arcilloso en tomate industrial cultivar
Campbell 34. Los mejores rendimientos fueron obtenidos con
150 kg de nitrﬁgeno por ha, siete riegos y Zd cm de separa-
cion entre plantas; ademds observaron pequefios aumentos en
produccidén con adiciones de f6sforo y potasio. No hubo di-
ferencias significativas en las interacciohes de los facto-

res en estudio, (31).

Retes et. al. (1981), efectuaron en Guasave,Sin., dos
ensayos con riegos y fertilizacidén en tomate industrial, el
primero con la variedad E-6203 y el segundo con la variedad
UC-82-B; en el primer ensayo los mejores rendimientos (40.2
ton/ha) fueron obtenidos con 160 kg de nitr6geno por ha, la
respuesta a f6sforo fue minima y no se observé respuesta a
potasio. No se obtuvieron resultados del factor riego; en
el segundo ensayo el mayor rendimiento (30.9 ton/ha) estuvo
asociado con la férmula 150-50-50 kg de nitrdgeno, fdsforo

y potasio por ha respectivamente. La respuesta en produc--
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cién se debié al efecto del fésforo. No hubo efecto signi-

ficativo de Ta interaccidn riegos-fertilizacién, (32).

Laricheva y Demkin (1980), informan que en ensayos rea
lizados sobre suelos chernozem permeables y calcdreos en to
mate, la 6ptima f6érmula de N- PZOS: KZO para rendimiento y cali-
dad del fruto fué de 180, 240 y 120 kg/ha respectivamente,-
(20).

Duch (1980), reporta ensayos de seis afios conducidos -

- en tomate cultivar Fireball, sobre suelos arcillosos claros,

donde fueron aplicados anualmente bajos y altos niveles de
fertilizantes minerales (N, P205, KZO a 70:80:120 y 140:160:
240 kg/ha), ademds fue incorporada cada segundo afio una com
binacidn con estiércol de 3, 6 y 9 ton de materia seca/ha.

Solamente las dosis mds bajas de las mezclas tuvieron efec-

tos benéficos sobre la productividad del tomate, (7).

Géczi (1973), trabajando sobre suelos chernozem calca-
reos, estudié en tomate los efectos de hasta 150 kg de ni--
trégeno, 98 kg de fésforo y 280 kg de potasio por ha combi-
nados con y sin estiércol. Los rendimientos disminuyeron -
con dosis entre 28-75 kg de nitrdgeno, mds de 100 kg de ni-
trégeno y mds de 72 kg de fésforo por ha, y fueron incremen
tados por el estiércol y todas las dosis de potasio. La --
combinacidon o6ptima fue de 75, 72 y 80 kg/ha de nitrdgeno, -

fésforo y potasio respectivamente, (15).

Gupta et.al. (1980), efectuaron en la India pruebas de

e
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fertilizacion en cultivares de tomate y observaron que NS-
101 y Sioux, dieron la mejor respuesta en rendimiento con
75 kg de N y Pusa Ruby a 150 kg de N/ha. Los tres respon--
dieron a 60 kg de P205/ha; pero en potasio, solamente el dl

timo respondidé a 60 kg de K,0/ha, (17 )

Borelli (1979), realizé en Italia durante 3 afios, ensa
yos de fertilizacidén en invernaderos controlados con tomate,
cultivar Supermade desarrollados en suelo rico en potasio; -
aplic6é nitrégeno a 0, 100 y 200 kg/ha, fésforo a 0,100 y --
240 kg/ha y potasio a 0 y 100 kg/ha. Los rendimientos tota
les se incrementaron linealmente con aumentos en las dosis
de fésforo, pero no se incrementaron linealmente con aumen-
tos de nitrdgeno (200 kg fue poco mds efectivo que 100 kg),
Yy no a todas las dosis de potasio. Hubo interaccidn positi
va entre nitrdgeno y fosforo. La maduracién se retrazé con
altos niveles de nitrGgeno, pero se acelerd con fésforo y -

potasio, (4).

Spasov y Kanazirska (1980).probaron en Bulgaria, 8 tra
tamientos de N, P205 y K20 en tomate, obtuvieron los mejo--
resrresu1tados con 150:300:600 kg/ha de N:PZOS:KZO respecti
vamente, con este tratamiento lograron 14.5% de incremento

en rendimiento, (35).

Gonzalez (1979), informa que en un ensayo de fertiliza
cién en tomate en la Regidn del Bajio, obtuvo los mejores -
rendimientos con 270 kg de nitrégeno y 60 kg de fosforo por
ha, con un rendimiento de 24.99 ton/ha. Las altas dosis de

nitrégeno incrementaron la produccidn de frutos de primera,
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segunda, tercera y cuarta categoria. E1 fésforo no tuvo --
efecto importante en el rendimiento y el potasio no afectd

en forma definida la produccién final, (16).

1.(1979), en 1a regién del Bajio, logra--

Vizquez et.
ron 1os mejores rendimientos de tomate con frutos de mayor
tamafio, con una dosis de 250 kg de nitrégeno por ha. Las -
adiciones de fésforo incrementaron el rendimiento hasta el
nivel de 70 kg/ha. Las aplicaciones de potasio abatieron -

la produccidn, (38).

FElix y Chavira (1979), probaron en el Valle del Mayo,
Son., niveles de nitrégeno de 0-240, fésforo 0-120 y pota--
sio 0-200 kg por ha, en tomate de piso, cultivar Royal ACE-
VF. No encontraron diferencias significativas entre los --

tratamientos sometidos a estudio, (12).

Chavira y Félix (1978), trabajando con niveles de ferti
lizacidn en tomate cultivar Homestead's en el Valle del Ma--
yo,Son., encontraron que las mejores producciones resultaron
con las férmulas 180-40-40 y 160-40-50 kg/ha de nitrégeno, -

fosforo y potasio respectivamente, (6).

FElix (1976), en un ensayo conducido en el Valle de Ma-
neadero,B.C., sobre tomate de piso variedad ACE-VF-55, probé
niveles de 0-180 kg de nitrdgeno, 0-80 kg de fésforo y 0-40
de potasio por ha. Los resultados indican que la mdxima pro
duccidén (35.65 ton/ha) se obtuvo con 120 kg de nitrdgeno, -

40 kg de fosforo y 40 kg de potasio por ha, (9).
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Félix (1977), trabajando en el Valle de Maneadero,B.C.,
con tomate de piso variedad ACE-VF-55, estudié el efecto de
nitrogeno, f6sforo y potasio en rangos que variaron de ---
0-180, 0-80 y 0-50 kg por ha respectivamente. Los resulta-
dos obtenidos muestran que la mdxima ganancia en produccidn
(62.92 ton/ha) se obtuvo con 60 kg de nitrdgeno y 40 kg de --
fosforo por ha. No se detectd respuesta a la aplicacidn de

potasio, (10).

Félix (1978), informa que en un experimento de fertili
zacidn en tomate de piso en el Valle de Maneadero,B.C., con
niveles de 0-180 kg de nitrdgeno, 0-90 kg de fésforo y 0-75
kg de potasio por ha, el cu]tfvo respondid a las aplicacio-
nes de nitrdogeno y fésforo en dosis de 180 y 60 kg por ha -
respectivamente, con ésta combinacidén se lograron aumentos
en produccidn de 28% con respecto a 1a media de produccidn

regional, (11).




MATERIALES Y METODOS

E1 presente trabajo se 1levdé a cabo en el Valle de Ma-
neadero, Muncipio de Ensenada,B.C., con un productor coope-
rante durante el ciclo primavera-verano 1982-82, en un pre-

dio donde el cultivo anterior fud maiz.

Previo al establecimiento del experimento se efectua--
ron muestreos de suelo a profundidades de 0-30 y 30-60 cm,-
con la finalidad de determinar en el laboratorio algunas ca

racteristicas fisico-quimicas del sitio experimental.

Los tratamientos probados, se obtuvieron de 1la combina
cién de cuatro niveles de nitrégeno (60,120,180 y 240 Kg de
N/ha), cuatro de fésforo (0,30,60 y 90 Kg de P205/ha)y cua-
tro de potasio (0,30,60 y 90 kg de K20/ha), de acuerdo a la
Matriz Plan Puebla I para tres factores propuesta por Tu---
rrent (37), se agregaron ademds un testigo absoluto y otro
tratamiento exploratorio con 180-60-60 kg de N‘PZGS'KZO por
hectdrea respectivamente, utilizando como fuente de nitroge
no Sulfato de amonio al 20.5% N, los 16 tratamientos resul-
‘tantes se muestran en el cuadro 1. Se usd Urea al 46% de N,
Superfosfato triple al 46% de P205 y Sulfato de potasio al -
50% de KZO'

Se utilizé un disefio experimental de bloques al azar,-
con cuatro repeticiones. La parcela experimental estuvo --
formada por tres surcos con una separacién de 1.5 y 6 m de

longitud y la parcela Gtil por el surco central, al cual se
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le eliminaron dos plantas de cada cabecera para evitar el -

efecto de orilla. La superficie por unidad experimental y

2

itil fue de 27 y 7.2 m" respectivamente.

CUADRO 1. DISENO DE TRATAMIENTOS MATRIZ PLAN PUEBLA I PARA
TRES FACTORES.

No.de N P20sg K20 No.de N P20 K20

- Trat. Kg/ha “Kg/ha Kg/ha Trat. Kg/ha Kg/ga Kg/ha
1, 120 30 30 9. 60 30 30

2, 120 30 60 10. 240 60 60

3 120 60 30 11: 120 0 30

4, 120 60 60 12. 180 90 60

Be 180 30 30 13. 120 30 0

6 180 30 60 14. 180 60 90

7 180 60 30 15% 0 0 0

8 180 60 60 16.(1) 180 60 - 60

(1) Sulfato de amonio en lugar de Urea.

La siembra se 1levdo a cabo bajo condiciones de inverna
:dero, el 10 de febrero de 1982, con la variedad Petomesh=-
II de uso industrial. Previo a esta operacién se prepard -
un sustrato formado por material orgdnico conocido comer---
cialmente como "Jiffy-Mix" humedecido con agua, posterior--
mente ésta pasta fue colocada en charolas de poliestireno -
con capacidad de 200 plantulas cada una, enseguida se deposi-
taron 2 semillas por cavidad, para finalmente ser cubiertas
con una capa delgada de vermiculita. Se proporcionaron rie
gos ligeros y continuos para mantener un nivel adecuado de

humedad en la zona de desarrollo radicular de las plantulas.
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E1 trasplante se efectué el lo. de abril sobre suelo hi
medo, la separacib6n entre plantas fue de 30 cm y el sistema
de produccidén utilizado fue de 1ibre crecimiento o suelo.
Las labores previas al trasplante consistieron en barbecho,

rastreo cruzado, nivelacidon y surcado.

El nitrdgeno se aplicd en dos etapas: la mitad de la do
sis 12 dias después del trasplante y el resto 38 dias des---
pués de la primera aplicacidn, en la etapa de floracidn. EI
fosforo y potasio se aplicaron mezclados con el nitrdgeno en
la primera etapa. Todos los tratamientos fueron colocados -

en banda a un solo lado de la hilera de plantas.

Se dieron un total de 13 riegos incluyendo el de tras--
plante. Los riegos de auxilio fueron ligeros, los 7 prime-
ros a intervalos de 14 dias y los 5 restantes cada 7 dias -

después de cada corte, con ldminas aproximadas de 5 cm.

Las malezas que se preséntaron fueron: Chual Chenopodium
album L., Zacate de agua Polypogon monspeliensis L., Coqui--
110 Cyperus rotundus L., Mostacilla Sisymbrium inio L., Raba
nillo Rhapanus spp., Quelite Amaranthus spp., y Correhuela -

Convolvulus arvensis L.

Para su control y lograr una condicidn favorable del te
rreno, se dieron cuatro cultivos con maquindria durante las
primeras etapas de desarrollo del tomate, después del "cie-

rre"” se realizaron dos deshierbes manuales.

Para el control de plagas Yy prevenir dafios por Tizdn tar

dio Phytothhona infestans (Mont) De Bary, se aplicaron 1los produc

-
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tos quimicos que se enlistan en el cuadro 2A. La plaga que
se presentd con mayor frecuencia fue el gusano del fruto --
Heliothis zea Boddie., y las condiciones ambientales preva-
lecientes durante el ciclo impidieron la . incidencia de tij--

zon tardio.

Se ohservaron plantas con sintomas de dafio por virus -
del enrollamiento de la hoja, estas plantas fueron elimina-
das para evitar la propagacidn de la enfermedad dentro del
lote experimental. También se detectd la presencia de la -
enfermedad mancha de la hoja causada por la bacteria Xantho-
monas versicatoria (Doidge) Dows., aunque su ataque no fue -
severo se hicieron dos aplicaciones de Agrimicin 100 en dd--
sis 1.5 kg por hectdrea. Debido a que en esta regidn los ne
matodos son fuerte problema, se hizo una aplicacidon preventi
va al suelo con 40 kg de Nemacur 10% por hectdrea al momento

del trasplante, con este tratamiento se tuvo buen control.

La cosecha se inici6 el 16 de junio y se concluyé el 10
de agosto con un total de 8 cortes; el segundo corte se hizo
14 dias después del primero y los otros 6 restantes con in-
tervalos de 8 dias entre cada uno. La recoleccidén se efec--
tudé en forma manual, se tomaron frutos maduros y aquellos --
que mostraban madurez incipiente, en rezaga se incluyeron --
los frutos danados por insectos y enfermedades, asi como los

deformes y los de tamafio reducido.

Las variables medidas fueron: produccién comerciable, -

rezaga y total en ton/ha.
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Con los datos que se tomaron de cada una de las varia-
bles, se efectud un andlisis de varianza y la separacion de

medias mediante la prueba de Tukey al 5%.

A continuacién y utilizando el método de Yates citado -
por Turrent (37), se 1levdo a cabo un andlisis para determi-
nar los efectos de cada factor y sus interacciones sobre --

las variables estudiadas.

Posteriormente se determinaron para el rendimiento co--
merciable, los éptimos econ6micos de nitrégeno, fésforo y -
potasio, en base al criterio de tasa de retorno marginal -

de Perrin et,al. (29), para 1o cual fue necesario recabar la

informacidn sobre costos de produccidn, precios de los insu
mos y producto, durante Ta época en que se condujo el traba

jo. Estos datos se presentan en los cuadros, 3A, 4A y 5A.

La secuencia que se sigue al usar el procedimiento ante

riormente citado . es:

a) Se calculan los beneficios netos (BN) para cada tra-
tamiento. Estos BN, se obtienen mediante la diferencia en-
tre beneficios brutos y 1os costos totales (costos fijos +

costos variables).

b) Enseguida se ordenan los tratamientos con respecto a
BN en forma decreciente y se procede a realizar un andlisis
de dominancia. Esto consiste en e]fminar los tratamientos
dominados, es decir, aquellos con menor BN y mayor costo va

riable (CV) a alguno anterior.
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c) Con los tratamientos no dominados se calculan los -

incrementos marginales tanto de BN ( ABN) como de CV (ACV),

es decir, los incrementos de BN y CV de un tratamiento dado

con respecto al inmediato inferior.

d) Con Tos incrementos marginales de BN y de CV, se de-

termina la tasa de retorno marginal de

(TRM), en base a la siguiente relacién.

TRM = ABN
ACV

e) Por G1timo se hace la seleccidn

mo econdmico (TOE), que serd aquel gque

cada tratamiento ---

del tratamiento Opti-

ofrezca la mayor TRM.
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Del sitio experimental

En el cuadro 2 se presentan los resultados del andali--
sis efectuado al suelo del sitio experimental; se puede ob-
servar que se trata de un suelo con baja cgpacidad de reten
cion de humedad y un pH que lo clasifica como medianamente
alcalino. De acuerdo con su conductividad eléctrica es un
suelo sin problemas de sales; pobre en materia orgdanica, de
contenido medio en nitrdgeno (N03) en la capa de 0-30 cm y
rico en la de 30-60 cm de profundidad;posee contenido media
namente bajo de fosforo asimilable en 0-30 y bajo en 30-60
cm de profundidad. Por su composicidn de arena 1imo y arci

11a se clasifica como franco-arcillo-arenoso.
De campo
En el cuadro 3 se muestran los rendimientos promedio -

de las cuatro repeticiones que constituyeron el experimento.

Los resultados del andlisis de varianza indican diferencias

significativas entre tratamientos para cada una de las varia

bles dependientes medidas.

Rendimiento Comerciable

A1 efectuar la prueba de separacidon de medias, se en--
contréd que el tratamiento 120-60-60, fue el que produjo el -

mayor rendimiento con 46.786 ton/ha y que el resto de los -
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CUADRO 2. CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS DEL SUELO DONDE
SE ESTABLECIO EL EXPERIMENTO. TOMATE INDUS---

FRIALL 1982
CARACTERISTICAS PoRI0-FE U-N D= T-DaAD
0-30 cm 30-60 cm
% Saturaci6n 34.00 26.00
p H 8.00 780
C.E. mmhos/cm 1.80 £+.1:0
Materia organica % 0.81 0.44
Nitrdgeno (N03) kg/ha 36.00 84.00
Fosforo asimilable kg/ha
(Método Olsen) 20.00 5.60

Arena % 54.00 64.00
Limo i 20.00 12.00
Arcilla % 26.00 20.00
Clasificaciodn Franco-arci- Franco-arci-

1lo-arenoso. 1lo-arenoso.
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tratamientos se comportaron estadisticamente iguales.

E1 testigo absoluto (0-0-0), se representa la fertili-
dad natural del suelo donde se experimenté, di6 una produc-
cion de 41.643 ton/ha, superior a algunos de los tratamien-

tos evaluados.

E1 tratamiento exploratorio No.16 (180-60-60), en el -
que se probd Sulfato de amonio como fuente de nitrdgeno, did
un rendimiento de 42.626 ton/ha que fue estadisticamente ---
igual al No.8 (180-60-60) donde se utilizé Urea como fuente

de nitrégeno y el cual produjo 42.616 ton/ha.

La representacidn grdfica de 1a respuesta del tomate a
cada uno de los factores estudiados, se muestra en las figu-

ras o2 y-3:

Nitrdgeno.- En la figura 1 se observa que cuando se man
tuvieron constantes los niveles de fésforo y potasio, en do-
sis de 30 kg/ha para cada uno, el mdximo rendimiento se ob-
tuvo como 120 kg de nitrdégeno por ha; pero cuando aquellos
niveles fueron elevados a 60 kg/ha, Ta produccidén disminuyé

a medida que fueron incrementados los niveles de nitrdgeno.

F6sforo.- En la figura 2 se muestra que cuando el ni-
trogeno fue mantenido a un nivel constante de 120 kg/ha, el
potasio a 30 kg/ha, y se hicieron variar los niveles de fés
foro, la madxima respuesta en produccidén se logré con 30 ---
kg/ha de P205. Por otro lado, cuando el nitrégeno fue man-
tenido a un nivel constante de 180 kg/ha, el potasio a 60 -

kg/ha, y se hicieron variar los niveles de fésforo, se ob--
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serva que la respuesta del cultivo a este nutriente no pare

ce agotarse.

Potasio.- La figura 3 indica que cuando el nitrdgeno
fue mantenido a un nivel constante de 120 kg/ha, el fésforo
a 30 kg/ha y se hicieron variar los niveles de potasio, el
maximo rendimiento se obtuvo con 30 kg/ha de este elemento.
Cuando el nitrdgeno fue mantenido a un nivel de 180 kg/ha,
el fosforo a 60 kg/ha y se variaron los niveles de potasio,

el mejor rendimiento se logrd con una dosis de 60 kg/ha,

El andlisis de Ta Matriz por el método de Yates presen
tado en el cuadro 4, nos muestra los efectos factoriales --
principales de nitrégeno, foésforo y potasio y ademds las in
teracciones encontradas. Se puede observar que el potasio
fue el nutrimento que tuvo mayor influencia positiva sobre
la produccidn comerciable, ya que aumentdé el rendimiento en
promedio 4.399 ton/ha al pasar de 30 a 60 kg de K20/ha. El
nitrégeno afectd en forma negativa la respuesta del tomate,
disminuyendo el rendimiento en un promedio de 5.522 ton/ha
al pasar de 120 a 180 kg/ha. Al no encontrarse respuesta -
significativa a fosforo en los niveles intermedios del fac-
torial, se procedidé a analizar los niveles bajos y altos de
este factor; las pruebas indican diferencias significativas,
encontrandose que el rendimiento se redujo en 8.163 ton/ha,
cuando este nutriente no fue incluido en los tratamientos -

(120-0-30).

Se observaron incrementos en rendimiento, con las inte

racciones PK (3.257 ton/ha), NK (0.100 ton/ha) y NP ($3:247




26

L6 6€ ¢/SE€"0p=3WD L6 6€ $186°€ =3WD L6 6€ 6T0°€E =  3WD
629°6 220°€ 90.°8 %1 SWa
061°L 892°2 5059 % SWa
06 09 081 b
, 0 0¢€ 021 £l
2Ip'E o+ TP e 0EL'S  + 09 06 081 A
guighley o 12070 Al 0€ 0. 021 1T
* PEP'E  + 09. 09 042 0T
BIED = 0€ 0€ 09 6
2809 606°T 005°§ 4T SW3
ER 92p°1 LOT" ¥ %G SW3
109°2 + 609°0. = 2665T 7 NN 09 09 081 8
061'%  + £v6°0  + 1v2°€  + i e 09 08T L
£V6°0  + €¥8°0  + 001°0  + . ag OE L 0BT 9
£, 28675 " - oh 4 A %8RG s N 0€ 0€ 081 g
690°2  + BRL T LGeSE 1 4 ¥d. 09 09 0zt ¥
GLL0 = L16°00 = P10+ d 0€ 09 0zt 3
= 060°9  +  160°2  + x 66E°Y 4 p 09 0€ 02t 2
625°8Y 62L"L 108°0Y W 0€ 0€ 02l T
WH/NOL VH/NOL WH/NOL 0% 304 N
"W'4°3 W43 ‘W43 YH/9 "Jedl
TI0L OLNIIWIONIY ' VOVZ3IY OLNIIWIGNIY 318YIOYIW0D OLNIIWIGNIY' SOLNITWYLVYL  @poN

*$3Y0LIV4 SIHL vuvd
I v183Nd NV1d ZIYL1YW Y1 30 VIIONYIILIN9IS 3a m<mu:mm A SOIG3W S3TVIYOLOV4 SO0LJ2343 *¥ 0¥AVNI




27

ton/ha), los cuales no fueron significativos. La interac--

cién NPK disminuyd los rendimientos.

La determinacidn de la dosis 6Gptima econémica de nitré
geno, fésforo y potasio, se efectudé por el procedimiento --
descrito anteriormente; partiendo de 1os datos de los cua--
dros 3A, 4A y 5A, se calculdé Ta informacidn del cuadro 6A,-
luego se procedid a unir en la figura 4 los tratamientos no
dominados, es decir, aquellos con mayores beneficios netos
y menores costos variables, para finalmente localizar en el
cuadro 7A el tratamiento 6ptimo econdmico (TOE), que resul-
td6 ser el 120-30-30 con una tasa de retorno marginal de ---
5,107.6%, siguiéndole en orden de magnitud el tratamiento -
120-60-60 con 666.9% y quedando al final el 120-30-0 con --
23.56%.

Rendimiento rezaga

Los resultados del cuadro 3, muestran que el dnico tra
tamiento estadisticamente diferente fue el 240-60-60 con un ren-

dimiento de 11.163 ton/ha.

Al analizarse por separado cada factor (cuadro 4), se
encontrd que el nitrégeno en la dosis mds alta (240 kg de -
N/ha) produjo el mayor efecto significativo en rezaga, aun-

que el efecto del potasio también fue significativo.

Rendimiento total

E1 andlisis de varianza (cuadro 3) arrojé diferencias

significativas entre tratamientos; pero al efectuar la prue
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ba de separacidon de medias, todos se comportaron estadisti-
camente iguales, sin embargo el mayor rendimiento fue alcan
zado por el tratamiento 120-30-60 con una produccién de ---

54.431 ton/ha.

E1l andlisis factorial de la Matriz, indica que el pota
sio incrementé significativamente el rendimiento en 6.490 -
ton/ha al pasar de 30 a 60 kg/ha, y que el nitrégeno 1o dis
minuy6 en 5.962 ton/ha, el variar de 120 a 180 kg/ha. E1 -
rendimiento disminuyé significativamente en 7.778 ton/ha, -

cuando no se aplico fdésforo.




DT o856 U S&TE0 N

Nitrégeno

El nitr6égeno fue el nutrimento que menor efecto positi
vo tuvo sobre la produccidén comerciable, ya que altos nive-
les de este factor disminuyeron el rendimiento, como se pue
de apreciar en la figura 1, 1o cual estd apoyado por los re
sultados del andlisis factorial del cuadro 4. Seglin estos
resul tados, la mejor respuesta se alcancé con 120 kg de ni-
tr6geno por ha, dosis mayores alargaron el ciclo vegetativo
del cultivo, e incrementaron los rendimientos de rezaga ---

(cuadro 3), 1o cual coincide por 1o citado por Berry (2).

Por otro lado la respuesta no significativa a nitrége-
no, se atribuye a un suficiente contenido de este nutrimen-
to en el suelo, segin se desprende de 1os rendimientos obte
nidos con el testigo absoluto y los datos de andlisis del -

suelo del sitio experimental.

Fosforo

Aun cuando no se detecté significancia para el rendi--
miento comerciable cuando el fésforo fue aumentado de 30 a
60 kg/ha, se observd que los rendimientos disminuyeron en -
8.163 ton/ha cuando este nutriente no fue incluido en los -
tratamientos, 1o cual demuestra la necesidad de aplicarlo -
si se desean obtener buenos rendimientos en tomate. Dosis

de 30 kg de P205 combinados con 120 kg de N y 30 kg de ----
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KZO/ha produjeron buenos rendimientos, niveles mas altos --
abatieron la produccién; esto indica que las necesidades --
del tomate en cuanto a fosforo puede ser cubierta con aque-
11a dosis. Por otro lado la respuesta del cultivo a bajas
cantidades de este nutriente, se explican por los bajos re-
querimientos de esta hortaliza de dicho elemento (33), y a

que el suelo contenia suficiente cantidad de fésforo asimi-

lable.

Potasio

Este fue el elemento que mayor afecto significativo --
mostrd sobre el rendimiento comerciable, rezaga y total, se
gin los resultados del factorial (cuadro 4). Las respuestas
a este factor, se atribuye a las altas exigencias del toma-
te sobre este elemento (1, 14, 21, 33) y ademds se conside-
ra que el suelo pudo haber contenido niveles de potasio que
permitieron la respuesta del cultivo a este nutriente. EI
maximo rendimiento con este elemento se alcanz6 al pasar de
30 a 60 kg/ha, 10 cual coincide con 1o reportado por Fé&lix
(9) en el mismo Valle de Maneadero y por Gupta et. al. en -
la India (17). 'Sin embargo estos resultados no van de ----
acuerdo con otras investigaciones realizadas en diferentes

regiones del mundo (10, 18,32, 38).

Aun cuando el nitrdgeno disminuyé significativamente -
el rendimiento en dosis altas, al actuar junto al fésforo -
incrementd los rendimientos aunque no en forma significati-

va, 10 cual no sucedi6é cuando intervino ademds el potasio.
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No obstante que el tratamiento 120-60-60 fue el quedid
el mayor rendimiento comerciable con 46.786 ton/ha, se de--
terminé la dosis 6ptima econdmica de 120-30-30 kg/ha de ni-
trogeno, fésforo y potasio, ya que fue el tratamiento que -

tuvo los menores costos variables.

Los rendimientos obtenidos al utilizar Sulfato de Amo-
nio como fuente de nitrdgeno en lugar de Urea, demuestran -
que no se obtienen rendimientos diferentes al emplear una u
otra fuente, aunque econdmicamente es mds costeable usar --

Urea.




Los objetivos del presente trabajo fueron: evaluar 1la
respuesta del tomate industrial variedad Petomesh II, a ni-
trégeno, fésforo y potasio, determinar los 6ptimos econdmi-
cos para cada uno de dichos factores y evaluar la respuesta

del cultivo a dos fuentes de fertilizacidn nitrogenada.

E1 experimento se efectu6 en el Valle de Maneadero, Mu
nicipio de Ensenada,B.C., con un productor cooperante en el
ciclo primavera-verano 1982-82; se probaron cuatro niveles
de nitrégeno (60, 120, 180 y 240 kg de N/ha), cuatro de fés
foro (0, 30, 60 y 90 kg deFkOS/mﬂy cuatro de potasio (0,30,
60 y 90 kg de K20/ha), de acuerdo a la Matriz Plan Puebla I
para tres factores, la cual da 14 tratamientos, se agregaron
ademds un testigo absoluto y otro tratamiento exploratorio
con Sulfato de amonio como otra fuente de nitrdgeno para --
dar un total de 16 tratamientos; se usd un disefio experimen
tal de bloques al azar, con cuatro repeticiones; la parcela
experimental fue de tres surcos con una separacién de 1.5 m
y 6 m de longitud y la parcela dtil fue el surco central --
con 4.8 m de largo; las variables medidas fueron el rendi-
hiento comerciable, rezaga y total en ton/ha, a los cuales
se les efectud el andlisis de varianza y un andlisis facto-

rial mediante el método de Yates.

Para rendimiento comerciable se encontraron diferen---
cias significativas, entre tratamientos, alcanzandose la ma
yor produccidn con 120-60-60 kg/ha de N—P205-K20 respectivamen -

te; sin embargo, la dosis Gptima econd6mica obtenida fue de
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120-30-30 kg/ha de N - P205—K20, respectivamente.

E1 potasio aumentd significativamente el rendimiento -
comerciable en désis de 60 kg/ha; en dosis mayores a 120 --
kg/ha el nitrdgeno disminuy6 significativamente el rendi--
miento comerciable y aumenté la produccidén de rezaga; los -
rendimientos disminuyeron significativamente cuando el fés-

foro no fue incluido en los tratamientos.

No se observd respuesta del cultivo en produccién al -
utilizar indistintamente Urea o Sulfato de amonio como fuen

te de nitrdgeno.
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E1 nitrégeno disminuyé significativamente los rendimien
tos comerciables y totales, cuando fue aplicado en do--
sis mayores a 120 kg/ha y aumentdé la produccidn de reza

ga con la dosis mds alta (240 kg/ha).

Los rendimientos comerciables y totales, disminuyeron -
significativamente cuando el fdsforo no fue incluido en
los tratamientos y no mostrd afecto sobre la produccién

de rezaga.

E1l potasio incrementd significativamente l1os rendimien-
tos comerciables, rezaga y total. Los mdximos rendi---
mientos comerciables fueron alcanzados con 60 kg/ha de

KZO’ dosis mayores abatieron 1os rendimientos.

Se determinaron incrementos no significativos en el ren
dimiento comerciable con las interacciones NP, NK y PK;

lo contrario sucedid con NPK.

E1l maximo rendimiento comerciable se obtuvo con el tra-
tamiento 120-60-60, que fue ademds el que did los mayo-

res beneficios netos.

La dosis Optima-econdmica determinada para las condicio-
nes del sitio experimental, fue 120-30-30 kg/ha de N -
ons i K20.

No se observd respuesta del cultivo en aumentos de pro-
duccidn, al utilizar indistintamente Urea o Sulfato de

amonio como fuente de nitrdgeno.
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CUADRO 1A. SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE TOMATE
POR ESTADOS EN LA REPUBLICA MEXICANA 1980-81.(1).

ESTADOS SUPERFICIE  RENDIMIENTO PRODUCCION  PARTICIPACION
HA TON/HA TON %
Sinaloa 18,113 38.860 703,877 44.09
Baja California N. 4,136 30.203 124,920 7.82
Morelos 8,403 20.976 176,263 11.04
Guanajuato 24753 13932 38,356 2.40
San Luis Potosi 5387 19.323 104,094 6.52
Michoacdn 4,385 13.418 64,876 4.06
Puebla 3,788 12.576 47,637 2.98
Jalisco 4,396 13.055 57,388 3.59
Tamaulipas 3,315 8.434 27,960 1:75
Hidalgo 2,673 12.770 34,135 &3
Veracruz 2,050 11.372 235211 1.45
Querétaro 783 18.181 14,236 0.89
Oaxaca 1,751 11.709 20,502 1.28
Durango 850 25.015 21,263 1,33
Guerrero 1,618 16.918 27,374 1571
Nayarit | 1,223 16.271 19,899 1.24
Yucatén 1,022 18.381 18,785 1.18
Otros 5,450 14.631 11,512 4.48
TOTAL ‘ 72,546 17.550  1'596,288 100. 00

(1) Incluye tomate rojo y tomatillo
FUENTE: Plan Nacional Agricola. SARH.
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EFECTO DE LA APLICACION DE NITROGENO EN
EL RENDIMIENTO DE TOMATE INDUSTRIAL, A
UN NIVEL CONSTANTE DE FOSFORO Y POTASIO.
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CUADRO 3A.

RELACION DE COSTOS DE
TOS APLICADOS Y OTROS
CLO 1982-82.
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LABORES REALIZADAS, PRODUC
EN TOMATE INDUSTRIAL. CI-

PRACTICA REALIZADA

COSTO TOTAL

0 CUOTAS $/HA
PREPARACION DEL TERRENO 115500
Barbecho 33000
Rastreo (2) 4,000
Floteo 2,000
Surqueo 2,000
SIEMBRA O PLANTACION 219,195
Semilla 6 material vegetativo 8,200
Siembra 6 plantacidn 800
Resiembra 6 replante 200
Permiso de siembra 15
LABORES CULTURALES sl oy D
Escarda 4,000
Deshierbe 3,000
Acarreo 400
Aparque 400
RIEGO ==32875_
Costo de agua 500
Riegos 525
Costo del agua 1,800
Riego 1,050

. CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES oy
Insecticidas 1,947
Aplicacidn de insecticidas 800
Fungicidas 2,240
Aplicacidn de Fungicidas 600
Nematicidas 2,100
Aplicacidn de Nematicidas 200
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CUADRO 3A. CONTINUACION.
PRACTICA REALIZADA COSTO TOTAL
0 CUOTAS $/HA.
COSECHA Y EMPACADO 233.500
Corte en campo 75900
Seleccidn y empaque 3,000
Flete 35000
DIVERSOS 213,903
Seguro agricola 4,928
Seguro de vida 120
Seguro Social 1916
Asistencia Técnica 400
Gastos Admén.sociedad 403
Interés Banco Rural 5,736
(14% anual en 8 meses)
Sl SAC L 67,190

* Costos de produccidn reportados
Fuente Banco Rural

bre 1982.

desde Agosto hasta Diciem
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CUADRO 4A. RELACION DE COSTOS DE LOS INSUMOS UTILIZADOS EN
TOMATE INDUSTRIAL. 1982.

SULFATO DE SUPERFOSFATO SULFATO DE

AMONIO UREA DE CALCIO TRI POTASIO. CONCEPTO
PLE.
$:4,471 $ 7,915 $:8.361 $ 6,843 Costo por ton.
1,100 1,100 1,100 1,100 Aplicacion
440 440 440 440 Acarreo

6,011 9,455 9,901 8,383

24,044 20,554 21,520 16,766 Ton.de nutriente

24.04 20.55 2152 17 Kg.de nutriente

CUADRO 5A. PRECIOS DE TOMATE INDUSTRIAL EN CAMPO, DE ACUERDO A LA FECHA EN -
QUE SE REALIZO CADA CORTE DURANTE 1982.

No. DE CORTE FECHA DE CORTE PRECIO/TON.

1 16 de junio 1982 $ 10,000
2 29 de junio 1982 10,000
5 6 de julio 1982 85150
4 13 de julio 1982 8,150
5 20 de julio 1982 7,040
6 27 de julio 1982 8,890

3 de agosto 1982 6,370

10 de agosto 1982 4,510

PRECIO PROMEDIO $§ 17,889
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FIGURA 4. RELACION DE BENEFICIOS NETOS Y COSTOS

VARIABLES PARA OBTENER LOS TRATAMIEN-
TOS NO DOMINADOS EN TOMATE. Cada ni-
mero indica un tratamiento.
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