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INTRODUCCION

En las zonas semidesérticas del mundo que se han
abierto al cultivo, uno de los principales factores para
su avance ha sido el desarrollo de las fuentes de abaste
cimiento de agua. TUna vez encontradas, el problema bési
co es el uso racional de la misma; pero si existe la po-
sibilidad de aumentar esos recursos 6 en su defecto la
reduccidén de los mismos sin detrimento en la produccidn,
podemos decir entonces gue la forma de abastecimiento de
agua y el uso racional de ésta, tienen similar importan-
cia.

El estado de Sonora posee 682,960 hectéireas bajo
riego y han sido definidas en lo gue respecta al uso del
agua para fines agricolas, en dos zonas; la zona norte
donde el agua es extraida del subsuelo por bombeo, ¥ la
zona sur donde el agua para riego de la mayor parte del
Area es por gravedad. Es necesario utilizar entonces,
el rango de humedad m&s adecuado para la obtencidn de mé
ximos rendimientos, especialmente en la zona norte donde
el costo del agua es aproximadamente 4 veces mayor (Zona
norte: $83.00/1000 M3; Zona sur $19.00/1000 M3). Lo an-
terior Jjustifica la necesidad de realizar estudios ten-
dientes a proveer bases que nos conduzcan a establecer
una mejor técnica en lo referente a su manejo y distribu
cidn (14).

Los cultivos de mayor interés en el estado de Sono-
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ra han sido el trigo y el algodonero y es en ellos donde
descansa la economia regional, el monocultive constante

si bien no ha causado una baja en rendimiento en los fil-
timos anos ha sido debido probablemente al gran adelanto
que se ha tenido en otros factores de la produccidn como
son: nuevas variedades, fertilizacidn, control de plagas
¥ enfermedades.

El agricultor en su deseo de hacer frente a los pro
blemas que acarrea el monocultivo, ha dado un fuerte im-
pulso al establecimiento de forrajes wviendo en esto una
fuente de ingresos; prueba de ello ha sido el aumento tan
notorio que han tenido en las &reas agricolas-ganaderas
del estado, llegando a cubrir en la actualidad una super-
f@cie de 26,508 hectireas, las cudles comparadas con
3,987 hectadreas sembradas en 1960 representan un aumento
de 665% en los Ultimos afios.*

Por su produccidn, buena calidad y poca exigencia en
agua para su desarrollo, el sorgo ha sido preferido por
el agpicultor, pues ademés de sus caracteristicas mencio-
nadas, viene a ser un auxiliar en la ganaderia y una ayu-
da en la conservacidén del suelo:. Atendiendo entonces a
la necesidad de conocer el comportamiento a las a@iciones
de agua, de acuerdo con las condiciones del suelo, se con
dujo el siguiente trabajo en una &rea representativa, de
nuestra zona agricola, encaminado fundamentalmente a lo-

grar una mayor produccibén de forraje.

* Tng. Carlos Encinas Rivas., Secretaria de Agr. y Ganade
ria, Servicioc de Extensidén Agricola, Hermosillo, Sonora.™
(Comunicacién personal).



LITERATURA REVIGADA

Existen cuatro tipos generales de sorgo, pero den-
tro de los dos mAs interesantes estd el sorgo forrajero.
Este es de una alta capacidad de produccidén y en gran
parte ayuda a soluclonar el problema de la escasez del
forraje verde tan popular en el invierno; ademas de que
puede ser utilizado comc henc, ensilado y en pastoreo;
tierno & picado nos ofrece un alimento apetecible para
el ganado, inclusive en el contenide de nutrientes es
muy superior al forraje seco. ILa mayor parte de los sor
gos forrajeros ofrecen tamafios muy superiores a los de
otros fines y las variedades o hibridos han alcanzado un
fuerte desarrollo teniendo ademfs una gran cantidad de
jugo ¥y un alto contenido de azicar en sus tallos.

La estacién experimental de Kansas (7) en trabajos
realizados sobre manejo de agua, ha concluido: que al
aplicar el riego debe ser sin exceso de agua pues &ésto
trae como consecuencia la lixiviacidén de nutrientes espe
cialmente Nitrégeno, aumento en el gasto de agua y cos-
tos elevados.

Muy pocos som los trabajos que se han desarrollado
para determinar el agua que consume este cultivo en rela
cibn a la produccidén del mismo. Sin embargo es légico
considerar que todos los factores que influyen de unza ma
nera u otra en la produccidén tanto escoberas, de granc o

doble propdsito son similares al forrajero.*

* Ing. Melchor Cadena C, Escuela de Agricultura y Gana-
deriai Universidad de Sonora., 1964. %Comunicaai n per-
sonal).
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Ihoades (9) on un experimento realizado, cita la im
portencia que significa tener siempre un alto nivel de
humedad en el suelo durante la etapa de desarrollo del
maiz, y encontrd que la mayor necesidad de altos niveles
de humedad en el sueleo, ccurre durante el periodo desde,
poco antes del inicio del espigamiento hasta finalizar
el jiloteo. Asi mismo en "La Cal Grande" Guanajuato (6),
en experimentos conducidos hacen indicar que este culti-
vo es mAs exigente en agua durante el periodo de espiga-
miento que en las primeras fases del desarrollo; asi mis
mo el maiz fertilizado fue mas sensible a las difercn-
cias de humedad gue el no fertilizado.

D. W, Guintes y T. T. Musick (4) realizaron traba-
jos tratando de observar el efecto del espaciamiento de
surcos a la distribucién de humedad; después de aplicado
el riego hubo una notable diferencia entre la humedad
del suelo bajo la planta con relacidén a la de las hile-
ras., La humedad localizads directamente bajo la plants
fue absorbida més rapidamente que la otra.

En un ensayo hecho para la comparacién de varieda-
des de sorgos forrajeros, hibridos y variedades, las méis
sobresalientes de éstas fueron: Beefbuilder con un rendi
miento de 68 toneladas por hectdrea y Lindsey 115F con
59 toneladas de forraje verde por hectadrea respectivamen
te; la variedad Siloking y Dekalb FS-22 con 60 toneladas
de forraje verde por hectirea déndose los cortes a los

108, 132 y 102 dias los dos Ultimos respectivamente (12).
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En arizona ha quedado demostrado que el sorgo forra
Jero es altamente productivo bajo condiciones de buena
irrigacién y el més alto desarrollo y rendimiento ha si-
do con temperaturas de $5°F ¥ 1OD°F, con una humsdad re-
lativa del 20 a 40% (2), ademds se cita la importancia
que tiene el riego de presiembra en la produccidén de los
SOrgos, q&n&ose como dato 15 cms. de humedad a capacidad
de campo, en lo cudl el suelo mantiene un nivel moderado
de humedad durante toda la estacidn.

Experimentos llevados en Kansas (7) sobre risgos de
sorgoes, se encontrd que las mAs altas cosechas se obtie-
nen en cultivos que fueron sometidos a riegos de inunda-
cién en los cudles se aplicaron de dos a cuatro ricgos;
sin embargo sugleren 3 riegos: uno de presiembra, obtro
cuando la planta tiene de 20 a 25 cms. y por Gltimo cuan
do estéd en estado de leche. Consideran el riego de pre-
siembra como €l mas importante que cualguier otro aplica
do durante el desarrolloc vegetativo.

F. J. Simental (12) en experimentos llevados a cabo
en Mexicali, Baja California, acerca de las mejores va-
riedades de sorgo forrajeros, ha clasificado come a las
de mas alto rendimiento a las siguientes: Delkab FS-22
con 102 toneladas de forraje verde por hectérea y 25 to-
neladas de materia seca: Sudax con 99 y 23 toneladas,
Green M con 83 y 26 toneladas y Hok con 85 y 22 tonela-
das respectivamente; estos rendimientos fueron obtenidos

en dos cortes y se dieron a los 77, 70, 77 y 85 dias de



edad respectivamente de las variedades; sin embargo en
otro estudic hecho sobre estos sorgos en Manhathan Kan-
sas (11) se encontré que cuando se corta para silo o para
darse picado, contiene en gi mayor cantidad de carbohi-
dratos en los tallos, que en el grano; esto es cuando el
grano estA en estado masoso.

El Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste
recomienda de 4 a 5 riegos como necesarios para una bue—_
na produccidén de sorgo y fijando los intervalos de riego,
de acuerdo con el tipo de suelo; sin embargo para la ob-
tencidén de altos rendimientos, el cultivo debe contar
con suficiente humedad, siendo su necesidad mas critica
cuando se ha iniciado la floracién y durante todo el pe-

riodo de crecimiento del grano (8).



MATERTAL Y METQODOS

En el campo agricola experimental de la Escuela de
Agricultura y Ganaderia de la Universidad de Sonora, si-
tuado sobre la margen izquierda en el kildmetro 21 de la
carretera Hermosillo-Bahia de Kino, se condujo el presen
te trabajo. Despuées de haber seleccionado el lote donde
quedaria el experimento y previo anédlisis del suelo, se
dedujo que presentaba buenas caracteristicas para el fin
perseguido.

Trazado el experimento se tomaron muestras del sue-
lo, para conocer €l nivel de fertilidad del mismo ¥ ha-
cer las determinaciones previas que un cultivo requiere.
Asi mismo cada uno de los lotes se muestred a una profun
didad de 30 centimetros para determinar la conductividad
eléctrica, dato importante que nos permitié conocer el
estado que guardaban las parcelas en cuanto a concentra-
cidn inicial de sales; al finalizar la cosecha se mues-
treé de nuevo en la misma forma con el objeto de determi
nar el grado de acumulacidén de sales o en su defecto la
disminucién de las mismas por lixiviacién.

El apAlisis de suelo donde se llevé a cabo el traba
jo, nos muestra que presenta una textura "Migajbn areno-
so", aproximindose a "Franco", ligeramente alcalino
(PH= 7.5), sin presentar una cantidad de sales solubles;
que constituyeran un problema, pues el valor de la con-

ductividad eléctrica fue de 0.82 milimhos por centimetro,
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a una tcuperatura de 25 grados centigrados, dato que es
representativo de las determinaciones hechas para cada
tratamiento.

Se hicieron otras determinaciones del suelq: por-
ciento de saturacién el cual resultd ser de 30%, asl co-
mo la densidad del suelo y espacio poroso; las cuales
fueron de 1.30 gr./cm3 y 49.13 porciento respectivamente.

En este trabajo por su naturaleza fue preciso cono-
cer el porciento de humedad aprovechable, por lo tanto
se determind el contenido de humedad correspondiente al
coeficiente de marchitamiento y la capacidad de campo,
mismos que tuvieron los valores de 8.56 ¥y 1.70 porciento
respectivamente; con estos datos por diferencia obtuvi-
mos la humedad aprovechable cuyo valor fue de 8.44 %.

Para la aplicacién de los riegos se utilizaron dos
fuentes de abastecimiento de agua: la usada en el distri
to de riego nimero 5 proveniente de la presa "Abelardo
Dodriguez Lujén" y el agua de pozo del campo agricola ex
perimental. En adicién a los datos antes citados se hi-
cieron las determinaciones convenientes para conocer la
calidad de esta agua, las cuales resultaron ser: para el
agua de gravedad, la cantidad de s6lidos disueltos fue
de 122 p.p.m.; 2.64 miliequivalentes de Ca y Mg, y una
conductividad eléctrica de 0.34 milimhos/cm.; en tanto
que para el agua de subsuelo, el total de solidos disuel
tos fue de 524 p.p.m.; 4.75 miliequivalentes de Ca y Mg.
v una conductividad eléctrica de 0.57 milimhos por cm.
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fueron de 1.30 gr./cm3 y 49.13 porciento respectivamente.
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coeficiente de marchitamiento y la capacidad de compo,
mismos que tuvieron los valores de 8.56 y 1.70 porciento
respectivamente; con estos datos por diferencia obtuvi-
mos la humedad aprovechable cuyo valor fue de 8.44 %.
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fuentes de abastecimiento de agua: la usada en el distri
to de riego ntimero 5 proveniente de la presa "Abelardo
Dodriguez Imjén" y el agua de pozo del campo agricola ex
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calidad de esta agua, las cuales resultaron ser: para el
agua de gravedad, la cantidad de sélidos disueltos fue
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Estas aguas de acuerdo con la clasificacidén de Richards
pertenecen a mediana salinidad y bajo contenido de sodio.
Sin embargo Scofield (13) considerando la concentracibn
de solidos disueltos, las clasifica como primera clase o
muy buena para €l agua de gravedad y de segunda clase o
buena para el agua de subsuelo.

Las labores hechas al terreno antes de la sicmbra
consistieron en un subsuelo y posteriormente barbecho,
rastreo, nivelacién y el bordeo al trazar el experimento;
terminadas estas priticas se procedid a la aplicacidbn de
200 kilogramos de Nitrégeno (Witrato de amonio 33.5%) ¥
40 kilogramos de fésforo (Superfosfato de Ca 18.5%), fer
tilizacién hecha a mano en una sola aplicacidén el dia 10
de mayo de 1965,

El riego de presiembra se dié con una lémina previa
mente calculada y uniforme para todos los tratamientos,
sirviendo para que el nitrégeno y el fésforo entraran en
solucidén en el suelo en tal forma que la planta tuviera
acceso a esos elementos al iniciar su desarrollo vegeta-
tivo; esta ldmina fue de 20 centimetros de espesor. Una
vez que el terreno alcanzd el punto de humedad apropiado,
se procedié a la siembra en surco y a mano el 22 de mayo,
usando la variedad Dekalb Fs-22 de tipo medio. ILa densi
dad de siembra fue de 12 kgs. por hectérea, previo trata
miento de la semilla con granosan-200 (2,3-dihidroxi-pro
pil-mercapturo metil mercdrico) usando 0.5 grs. por kilo

gramo de semilla, efectuindose una prueba de germinacidn

antes de la siembra, con el fin de aumentar la cantidad
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de semilla si presentaba el caso de no llegar a un 85%

de germinacidén como minimo.

Debido a las condiciones ambientales existentes en
el medic durante las primeras fases de crecimicnto de la
planta, la pérdida de humedad del suelo era excesiva en
un periodo corto, segln las muestras realizadas para cal
cular la humedad consumida, por lo tanto al haberse reba
sado el menor porciemto utilizado que fue de 30, hubo ng
cesidad de aplicar otra lémina de agua previo célculo de
la misma y_unifcrme para todos los tratamientos el dia
26 de mayo, la cual fue de 15 cm., asegurandose con ello
una mejor germinacién de la semilla. Una vez obtenida la
capacidad de campo se comenzaron los muestreos el dia 28
de mayo de 19665,

En este trabajo se dejdé que la cantidad de humedad
presente en el suelo disminuyera hasta el porciento re-
querido, para luego aplicar una limina de agua distinta
en espesor para cada uno de los tratamientos, lo cual se
midié en un vertedor, situado en el canal principal a un
lado del experimento, llevdndose asi la humedad del sue-
lo hasta la capacidad de campo.

Con el fin de obtener una forma mas precisa en la
aplicacién de agua de riego, se instalé un vertedor tipo
angular 90 grados, sobre una compuerta de madera, éste
se considera el mas adecuado en nuestro caso, pues nos
permite medir gastes que van desde 1 hasta 100 litros

por segundo, dependiendo del tirante de agua, Lo ante-
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rior fue con el fin de conservar un gasto constante a
una diferencia de nivel fijo en un tiempo determinado,

Ios riegos de auxilio se aplicaron cuando lo indica
ron muestras de suelo cada dos dias a una profundidad de
30 cm, y sobre la porcidén media del surco. Dichas mues-
tras fueron llevadas al laboratorio de Suelos de la Es-
cuela de Agricultura y Ganaderia para su anilisis y cono
cer el estado de humedad del suelo, usando para ¢llo una
balanza con aproximacién a un diezmiligramo, posterior-
mente secindolas a la estufa, manteniéndolas un periodo
de 10 horas como minimo y a una temperatura constante de
110 grados centigrados, este procedimiento viene a cons-
tituir el método gravimétrico, el cual se usd por presen
tar mayor exactitud. Sin embargo se instalaron y proba-
ron tensidémetros del tipo Irrémetro en 4 tratamientos,
con el fin de comparar su funcionamiento en los resulta-
dos del método gravimétrico, registrandose lecturas muy
aproximadas a las indicadas por este método.

Para realizar el presente trabajo se trazd un expe-
rimento cuyo disefio experimental fue de bloques al azar,
el cual reunié las siguientes especificaciones: diseino
de bloques al azar con cuatro repeticiomes; cinco el na-
mero de tratamientos:

4, Aplicacién del riego cuando se hubo consumido
el 30% de humedad aprovechable; B. Cuando se consumib el
40% de humedad aprovechable; C. Cuando se consumib el

50% de humedad aprovechable; D. Cuando se ha consumido
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el 60% de humedad aprovechable; E. Cuando se hubo consu-
mido el 70% de humedad aprovechable, La superficie de
cada parcela: 40 metros cuadrados (5 x 8); el nGmero de
aurcoe por parcela: cinco, con sgparacién de un metro;
el Area total del experimento: 1,79 metros cuadrados.

La totalidad de los tratamientos se cortaron en la
misma fecha, siguiendo el mismo procedimiento ¥y peséndo-
se de inmediato para calcular la cantidad de forraje ver
de por hectérea, antes que el sorgo perdiera su conteni-
do de humedad.

Durante el crecimiento de la planta, se notd un mar
cado desarrollo en cuanto a shijamiento de la misma y fo
llaje en todos aquellos tratamientos cuya frecuencia de
riegos era mayor; lo anterior debido probablemente a la
mayor cantidad de humedad aprovechable disponible,

Se presentaron precipitaciones durante el ¢iclo fi-
nal de la planta que en si no afectaron debido a que fue
ron en proporeién muy pequefia de 25 a 37 milimetros.

Entre las labores culturales aplicadas a este culti
vo podemos citar: escardas con azadbén en las primeras fa
ses de desarrollo; no fue posible dar labores de mayor
profundidad con vertederas ya que por tratarse de un ex-
perimento de riegos donde se hacian observaciones constan
tes sobre humedad, al efectuar aquellas, esta seria pér-
dida en forma distinta en cada tratamiento, por lo tanto
introduciriamos un nuevo factor que nos alterarizc los re

sultados finales; la falta de la labor citada nos trajo
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como consecuencia la presencia de acames fuertes, debido
a vientos que se presentaron durante épocas de lluvias.

En ningun caso los tratamientos se vieron afectados
por plagas que pudieron tomarse en consideracibn. El
dia 28 de junio se presentd una precipitaciém cuyo valor
fue de 3 milimetros, teniendo lugar otra el dia 6 de ju-
lio, la que fue de 11 mm., acompanada de vientos fuertes
que provocaron un acame casi total, siendo éste mas pro-
nunciado en aquellos tratamientos cuya frecuencia de rie
gos fue mayor, pero sinm perjuicios posteriores y& Qque
las plantas recuperaron su estado normal. Coincidiendo
con las primeras lluvias y cuando las plantas alcanzaron
una altura considerable, los riegos fueron menos frecuen
tes, pues el follaje hacia que la humedad persistiera
por mas tiempo en el suelo. (Ver frecuencia en grafica
de riegos). Otras precipitaciones de mayor fuerza se
presentaron al finalizar el mes de julio y durante agos-
to haciendo un total de 48 mms. de agua.

Fl dia 13 de agosto de 1965 se procedidé a efectuar
el corte por considerar que el cultivo habia llegado a
su fase adecuada para llevar a cabo dicha préctica tomén
dose en consideracién la parcela Gtil que fue de 18 me-
tros cuadrados.

Terminzdo &1 corte se procedidé a calcular la produc
cién en kilogramos de forraje verde por hectarea; como
se trata de relacionar la cantidad de humedad aprovecha-

ble con forraje verde y cantidad de proteina, se hicie-
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ron las determinaciones pertinentes, en cuanto a produc-
¢idén con base en materia seca.

Por tratarse de un cultivo comprendido dentro de
los forrajes, y de acuerdo con las especificaciones que
se han considerado para éstos en cuanto a cosecha, se
planed dar un segundo corte, por lo cual concluido el
primero se didé un cultivo el dia 16 de agosto consisten-
te en pasar una vertedera para remover el suelo y propor
cionar mayor aereaciédn.

Como se pretendia que todos los tratamientos llega-
ran a un coeficiente de marchitamiento con la labor an-
tes citada, se fazcilitdé la pérdida de bumedad con mayor
rapidez, alcanzando dicho coeficiente, se aplicé una 1la-
mina de agua uniforme para todas las parcelas, llevando
asi a la totalidad de los tratamientos a una capacidad
de campo. Con ello se empezaba de nuevo la frecuencia
de riegos, mismos que se aplicaron de acuerdo con las
lecturas de los porcientos de humedad consumida.

En esta nueva secuencia se establecieron irrbmetros
y celdas de Boyucos, métodos de medicién de humedad del
suelo citado anteriormente; teniendo al final para los
primeros un funcionamiento deseable, siendo lo contrario
para los segundos.

Al iniclarse el brote de la "Soca", presentaba %sta
una clorosis muy marcada debido a la falta de fierro,
gque aunque no forma parte de la clorofila, es un elemen-

to activo en la formacidn de ésta. Por tratarse de un
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elemento que se encuentra en el suelo, pero que la plan-
ta no puede absorberlo por ser muy inmovil, se hizo una
aplicacidén foliar al 1% el dia 3 de septiembre con Fe 80,
7H, O quimicamente puro y &cido acético en la misma con-
centracién el cual actuaria como neutralizador y adheren
te. BSu efecto se notd claramente a los 3 dias de 1la
aplicgcidn, ya que el cultivo iniecid su crecimiento en
forma mas rapida; otra de las causas que condujercn a la
aplicaclén antes mencionada, es que el acelerar el creci
miento aumenta la precosidad del cultivo, por lo que hay
mas rapidez en la cosecha,

En forma similar, al llegar al estado masoso del
grano en la espiga, se_procedié a dar el segundc corte
el dia 11 de noviembre, siguiendo las mismas secuencias

que las ya citadas.
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RESULTADOS

Tomando en cuenta que la finalidad del experimento
consistidé en determinar la produccidén de forraje verde
por hectérea con base en materia seca, se anotaron los

datos obtenidos de acuerdo con su comportamiento.

Cuadro 1. Produccidn de materia seca correspondiente al
primer corte en toneladas por hectérea.

. e pebtlelones Medio
- TaRAnIeno i i TIT" IV Tratamiento
A 16.7 177 18.8 22.7 18.9
B 16#3 2011 15-? 14-6 16.9
C 1?:2 16-5‘ 15-9 19*5 1?'3
D 11.6 15,3 16.1 16.6 14,9
E 1545 13-4 16-? 16-9 15‘8
m. - 3-24
DIﬁ-IMISI = 4‘55

Al efectuar el andlisis de varianza se observd gue
no existen diferencias significativas en los tratamien-
tos; se debid al azar no existiendo diferencia significa
tiva en el factor repeticiones. Para determinar la sig-
nificancia en el factor tratamientos, se usé una diferen
cia minima significativa con una probabilidad de 5%, en-
contridndose que los tratamientos ABCE, fueron estadisti-
camente iguales entre si, siendo el mejor el tratomlento
A y el tratamiento D, fue el de mas bajo rendimiento en
forraje wverde.

Para una probabilidad de 1% se observd que todos
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los tratamientos fueron estadisticamente iguales debido

al azar.,:

Cuadro 2. Rendimiento promedio en materia seca, corres-
pondiente al primer corte en toneladas por heat&rea ¥ su
valor estadistico.

Tratamientos 0.5 0.1
A = 18,9 T i -
= d)
1753
16.9

]

15.8
- 14,9 (3)

O &H =& G
Il

(1) DMS para una probabilidad de 5% = 3.24
(2) Para una probabilidad de 1% = 4555
(3) Los tratamientos incluidos en una misma linea fueron
estadisticamente iguales.
En relacidn a la materia seca, del segundo corte en
el cuadro 3, se ilustran los resultados obtenidos en di-

ferentes tratamientos.

Cuadro 3. Produccidén promedio de materia seca correspon
diente al segundo corte enm toneladas por hectérea.

HEepevtdoilones Media de
Tratamientos —y IT ITT IV tratamientos

A 14 .4 13.8 12.8 13.8 13.7

B 1257 14 .2 13.6 12.4 13.2

[ 13.9 14.3 135 13.0 13,7

D 12.0 138 12.9 11.9 12,6

E 11.8 12,3 13.0 12.3 12.3
D.M.5. = ;493
DeMnA f-Ea g 1;31




18

El anédlisis de materia seca, en el segundo corte
indica que en los tratamientos existia diferencia signi-
ficativa, no existiendo esa diferencia para el factor re
peticiones.

Para determinar la significancia en los tratomien-
tos se utilizd una diferencia minima significativa con
una probabilidad de 5%; se observd el mismo comportamien
to entre los tratamientos utilizando una D.M,.S. con una
probabilidad de 1%, encontréndose que los tratamientos
A, By C. fueron estadisticamente iguales entre si, sien-
do mejores los A, C; y los tratamientos D y E, los de un
bajo rendimiento.

Cuadro 4. Rendimjento promedio de materia seca, corres-

pondiente al segundo corte en toneladas por hectirca y
su nivel estadistico.

Tratamientos 0.05 0.01

_ 13,7 (1) (2)
Loy 13-?

13.2

- 12.6

H 8 a o =
I

- 12.3 (3)

1) D.M,.S,., para una probabilidad de 0,05% es de 0,093

2) D.,M.S. para una probabilidad de 0.01% es de 1,31

3) Los tratamientos incluidos en una misma linea son es
tadisticamente iguales.

En relacidén con el rendimiento de proteina en el

primer corte (Cuadro 5), se ilustran los resultados obte

nidos en los diversos tratamientos.
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Cuadro 5. Rendimiento de proteina en los diversos trata
mientos para el primer corte, en kilogramos por hectirea.

Tratamientos

A Para 30% humedad

aprovechable 841.3 905.3 795.7 971.7 878.5
B Para 40% humedad
aprovechable 736,55 751.0 733.0 862.5 770.7
o Para 50% humedad
aprovechable 1068.1 984,1 916.6 861l.3 957.5
D Para 60% humedad
aprovechable 830.9 6&77.6 738.3 758.9 75l.4
E Para 70% humedad
aprovechable 659.6 701.4 733.0 684.8 694.,7
B-M.s- 304043
D.M.A.S. = 0.061

El anilisis de la concentracidén de proteinas en el
primer corte, indican que la varianza del factor trata-
mientos eran altamente significativas, por consiguiente,
cualquier diferencia superior al limite del valor obteni

do, es altamente significativo.
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Cuadro 6. Rendimiento de proteina para el Erimer corte
en kilogramos por hectlrea y su valor estadistico.

Tratamientos 0.05 0.01
¢~ 1.15 T @) s
A - 1.04 I I
B - 0.92 T T
D - 0.88 l
E - 0.82 1 A

D.M.S. para una probabilidad de 0.01% = 0,061

Los tratamientos incluidos en una misma linea fueron
estadisticamente iguales, ¢

De lo anterior se deduce que el tratamiento C, fue
estadisticamente el mejor.

%1) D.M.S. para una probabilidad de 0.05% = 0,043
2
33

En relacién con la concentracidén de proteina en el
segundo corte (Cuadro 7), se ilustran los resultados ob-

tenidos en los diversos tratamientos estudizdos.

Cuadro 5. Concentracién de proteinas en el segundo corte
€ los diversos tratamientos en tonmeladas por hectarea.

Trat. RI RIT RIIT BIV £ it b
A 0.807 0.761 0.852 0.705 3.125 0.781
B 0.693 0.744 0.686 0.759 2.882 0.720
C 0,597 0.496 0.484 0.633 2.210 0.552
D 0,405 0.411 0.519 0,501 1.836 0,459
E  0.513 O0.446 0,371 0.364 1.69% 0.423
R 3.0l5 2.858 2.912 2.962 11.747
D.M.S.  0.028
D.M.A.S., 0.039
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El andlisis estadistico de la concentracién de pro-
teinas en el segundo corte, indicd que lg varianza de los
tratamientos era altamente significativa, por comnsiguien-
te cualquier diferencia superior al limite del valor de-

terminado, es altamente significativo (Cuadro 8),

Cuadro 8. HRendimiento promedio de proteinas en el segun

do corte en toneladas por hectirea y su valor estadistico.

Tratamientos 0.05 0.01
A - 01781 ]‘ I
B - 0.720 I I
C - 0.552 I I
D - 0.459 I
E - 0.423 F

H

(1) D.M.S. para una probabilidad de 0.05% = 0.028

(2) D.M.S, para una probabilidad de 0.01% = 0.039 :

(3) Todos los tratamientos incluidos dentro de una misma
linea fueron estadisticamente iguales.

El tratamiento A fue estadisticamente superior al
tratamiento B; el tratamiento B fue estadisticamente su-
perior al tratamiento C; el tratamiento C fue estadisti-
camente superior al tratamiento D; y el tratamiento D y
E fueron estadisticamente iguales, siendo el tratamiento
A el mejor y el tratamiento C el estadisticamente infe-

rior a todos.
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DISCUSION

Comparados los resultados, con datos publicados por
F. J. Simental, en cuyo trabajo el sorgo forrajero
Dekalb-F5-22 obtuvo un rendimientn de 25 tnneladas de ma
teria en primero y segundo corte, efectuado éste, a los
77 dias en el Valle de Mexicali, B. C.; y en comparacién
con el presente trabajo se observa que existe una dife-
rencia altamente significativa ya que en primero y segun
do corte se obtuvo un rendimiento de 32.6 toneladas de
materia seca, a los 81 dias de sembrado. ZEstas diferen-
cias se pueden deber a que las condiciones climéticas y
fisiolégicas donde se desarrolld el trabajo fueron dpti-
mas.,

En comparacién con los resultados de F. J. Simental
(12) y el tratamiento cuando hubo consumido un 40% de hu
medad aprovechable se obtuvo 30.l1 toneladas de materia
seca en primero y segundo corte. Existe en dichos resul
tados una diferencia altamente significativa.

Asi mismo cuando se hubo consumido el S0% de hume-
dad aprovechable se obtuvo 31.0 toneladas de materia se-
ca en primero y segundo corte, en comparacidm con los re
sultados obtenidos por F. J. Simental, se vid que a pe-
sar de la poca cantidad de agua consumida fue muy supe-
rior el resultado obtenido al comparativo.

En los resultados del 60% de humedad aprovechable

se obtuvo 27.5 toneladas de materia seca en primero y se
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gundo corte en comparacidén con los resultados obtenidos
por F. J. Simental sigue siendo superior.

Y en el 70% de humedad se obtuvo un 28.1 toneladas
de materia seca en primeros y segundo corte y en compara
cidén al obtenido por simental se vié que a pesar de la
poca cantidad de agua el resultado sigue siendo superior;
guiere decir con esto que el factor determinante en esta

comparacidén fue el clima.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los agricultores de la Costa de Hermosillo en sus
deseos de hacer frente a los problemas que pudieran sus-
citarse en siembras de trigo y algoddén, han dado un fuer
te impulso al establecimiento de forrajes viendo en ellos
una rotacidn de cultivos y a la vez una fuente de ingre-
S0S.

Por su produccién buena calidad y poca exigencia en
agua para su desarrollo el sorgo ha sido preferido por
el agricultor., El experimento se llevé a cabo en la Es-
cuela de Agricultura y Ganaderia de la Universidad de So
nora durante el ciclo 1965-1966; se sembrdé la variedad
Dekalb-F5-22 de tipo medio.

Los tratamientos fusron los siguientes:

1. Tratamiento A - 30% de humedad aprovechable

2. Tratamiento B - 40% de humedad aprovechable

3. Tratamiento 50% de humedad aprovechable

C
4, Tratamiento D - 60% de humedad aprovechable
E

5. Tratamiento 70% de humedad aprovechable

Se fertilizé con 200 Kgs. de Nitrégeno por hectérea
v 40 Kgs. de fésforo por hectérea.

El disefio experimental empleado para la interpreta-
cién de los resultados fue bloques al azar conteniendo
cinco tratamientos en cuatro repeticiones.

ILa cosecha se principié el 13 de agosto de 1965; se

promediaron rendimientos de granmo y paja, los gque suma-
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dos nos dieron el rendimiento final.

Los tratamientos con 30% de humedad aprovechable ¥
con un rendimiento de 18.9 toneladas de materia seca al
igual que el de 50% de humedad aprovechable y con un ren
dimiento de 17.3 toneladas de materia seca; el de 40% de
humedad aprovechable con un rendimiento de 16.9 tonela-
das de materia seca y el de 70% de humedad aprovechable
con un rendimiento de 15.8 toneladas de materia seca fue
ron estadisticamente iguales entre si, siendo el mejor
de ellos el de 30% de h.a, y el de €60% de humedad aprove
chable con un rendimiento de 14.9 toneladas de materia
seca fue estadisticamente inferior a todos los demfs tra
tamientos para el primer corte.

Los tratamientos con 30% de humedad aprovechable
con un rendimiento de 13.7 toneladas de materia seca asi
como el tratamiento para 40% de humedad aprovechable con
un rendimiento de 13.7 toneladas de materia seca y el de
50% de humedad aprovechable con un rendimiento de 13.2
toneladas de materia seca fueron estadisticamente igua-
les entre si, siendo los mejores para 30 y 40% de hume-
dad aprovechable,

Los tratamientos para 60% de humedad aprovechable
con un rendimlento de 12.6 toneladas de materia seca ¥y
el de 0% de humedad aprovechable con un rendimiento de
12,3 toneladas de materia seca fueron estadisticamente
inferiores a los demds tratamientos del segundo corte,

De acuerdo con los resultados obtenidos en este ex—
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perimento se concluye que:

1.

2.

3

Que el tratamiento comprendido en 30% de hume-
dad aprovechable fue el mejor.

En comparacién con los resultados de humeded
aprovechable y proteina, se vié que el trata-
miento para 50% de humedad aprovechable es el
mejor, por la economia del agua y gran canti-
dad de proteina que presente.

Considerando los resultados obtenidos en este
experimento es econveniente la repeticién de es-
te, con el fin de obtener datos y resultados

mas precisos.
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