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“Hacer politica, tener ideologia y defender sus principios,
es una hermosa forma de sentirse libres.”

Discurso de las Madyes de Plaza de Mayo a los estudiantes






A Rosa Flor Ramos Cabrera y Juan A. Cejudo Gil,
porque diariamente construyen la historia de la Universidad de Sonora

y son el claro ejemplo de amor, solidaridad y disciplina.

A los que construyeron el CEUS,
por demostrar que se puede caminar del desierto al Zdcalo

para luchar por una educacién superior auténoma, publica y gratuita.

A todos los estudiantes que se han esforzado, desde su visién de mundo,
por organizarse colectivamente para cambiar el estado de cosas

en cada rincén de México a lo largo de los siglos XX y XXI.
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Introduccion

as universidades publicas son instituciones complejas, sus historias particulares y las re-

laciones que se desarrollan al interior nos ayudan a explicar situaciones de conflicto que,
desde diversas narraciones, parecerian tener un origen coyuntural. En 1991 se llevé a cabo,
por parte del Congreso del Estado de Sonora, el cambio de la Ley orgdnica 103 de la Universi-
dad de Sonora (UNISON) por la Ley 4. Ante esta decisién, distintos grupos de universitarios
protestaron porque consideraron que se violentaban la autonomia, la democracia y la gratui-
dad que consideraban inherentes a la educacién publica. En la disputa se produjo un movi-
miento estudiantil autonombrado Comité Estudiantil de la Universidad de Sonora (CEUS),
considerado por los especialistas como el actor colectivo mds novedoso y desafiante al que se
enfrentaron las autoridades universitarias y estatales en la historia de la regién.

En un primer momento, este trabajo buscaba ser una historia de las mujeres que forma-
ron parte del CEUS a través de sus testimonios. Queria comprender la heterogeneidad interna
del movimiento estudiantil en un episodio de la historia reciente universitaria. Inicié entre-
vistando a las protagonistas para acercarme a las posibles preguntas, hice una ardua revisién
de la historiografia en la que se recuperaba y visibilizaba el papel que las mujeres tuvieron en
diversas movilizaciones estudiantiles durante el siglo XX en México (Cejudo Ramos, 2016)."
Pero el escenario en el que pretendia insertar su experiencia, compartida con hombres, me
resulté semidesértico, simplificado y poco atendido en términos analiticos.

Frente a ese panorama decidi modificar los objetivos para pasar de conocer las experien-
cias, a comprender una dimensién general que revelara las caracteristicas del conflicto en que
surgi6 el CEUS vy sus repertorios de accién, con esto tltimo me refiero a las estrategias para
visibilizar sus objetivos en el escenario publico.? Centré mi interés en responder qué pasé
durante ese momento de dlgida polémica politica en la universidad para, de ser posible, en
otro momento de investigacion analizar el espacio especifico que construyeron las acciones
colectivas de las mujeres. En este contexto emprendi el camino investigativo hacia un analisis
de las movilizaciones regionales para iniciar el cuestionamiento, la reconstruccién intensiva
del proceso, la identificacién de sus episodios y de los actores que interactuaron en ellos.

Las interpretaciones de Juan Pablo Durand Villalobos (2006), Norma Valle Dessens
(2004) y Joel Verdugo Cérdova (2016) han propuesto que el conflicto surgié al darse una in-
tervencion en la universidad a través de una mano externa que vino a mover las dindmicas de
participacién y organizacién. Ademds, revelan como factor fundamental al proceso neoliberal
que como consecuencia “natural” incidi6 en la reforma a la institucion.

1 Este libro es producto de una investigacién realizada en el periodo 2012-2016 para obtener el grado de doctora en Historia Moderna y
Contemporénea por el Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora y fue financiada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa.
2 Debo aclarar que me referiré a las formas de protesta que pueden detectarse en la prensa y documentos de archivo tales como las marchas, la

huelga de hambre, el debate televisado, la toma de instalaciones, entre otros.
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Partiendo de sus andlisis me pregunté ;como se representa este proceso en la Universi-
dad de Sonora? y ademds ;por qué se produjo una movilizacién estudiantil tan intensa? Para
responderlo me propuse hacer un recorrido minucioso que permitiera visualizar la dindmica
politica interna que posibilité ese cambio que, como explica Adridn Acosta Silva, “fue el
producto de ensamblajes conflictivos entre las politicas federales y las estrategias de las élites
dirigentes de las universidades” (2000, pp. 32-33).

En ese sentido, en este libro muestro cémo y cudndo se dio el conflicto y las relaciones
entre el debate interno de los grupos en la universidad, el de las autoridades estatales y las
federales. Este proceso de articulacién presenta un complicado contexto en el que es indis-
pensable discutir cudl es el impacto visible de los actores externos en los procesos internos de
la universidad. En el caso de la Universidad de Sonora identifico a los actores que han interve-
nido a lo largo de su historia en la toma de decisiones para comprender el peso que tuvieron
estos en los cambios institucionales a finales del siglo XX.

Este conflicto entre autoridades estatales, grupos universitarios y el movimiento estu-
diantil se contextualiza en lo global en el marco de las politicas neoliberales.’ La década de
1980 en México fue un momento de crisis en el que comenzo el trdnsito hacia un nuevo mo-
delo politico y econémico que identificamos como neoliberalismo, implementado en México
con mayor fuerza en la década de 1990. Hay pocas referencias a las estrategias concretas de
cémo se implementd, por ejemplo el plan de modernizacién educativa del presidente Carlos
Salinas de Gortari.*

El neoliberalismo, pensando como programa intelectual y politico, tiene entre sus prin-
cipales intereses modificar las relaciones de la politica y la sociedad a partir de la creacién de
un sentido comun basado en la légica individualista y de mercado, en la que el Estado tiene
un papel fundamental como posibilitador de estas transacciones.” En el caso mexicano, tuvo
una fuerte influencia a partir de recomendaciones de organismos internacionales a cambio de
su apoyo para la recuperacién econémica.

Uno de los campos relevantes para esta modificacién en la organizacién de los Estados
fue la educacién publica. En ella se identificaron numerosos “defectos” al considerar a las
instituciones como anticuadas, abultadas e ineficientes, por lo que se debia girar a una escuela
que formara capital humano pensado en términos individuales y competitivos, que ofreciera
rendimientos respecto a lo que se invertia en ellos. Por tanto, deberia ser evaluada y transpa-
rentada para que los consumidores pudieran dar cuenta de su eficiencia (Escalante Gonzalbo,
2016, pp. 219-236).

3 En este trabajo el neoliberalismo es considerado como concepto polisémico en el que se conjugan teorfa, mecanismos y practicas. Desde esta
vision se retoma como una propuesta que se fragmenta y que se adapta dependiendo de los escenarios en los que se intenta implementar alguna
de sus politicas.

4 Carlos Salinas de Gortari fue presidente de México entre 1988 y 1994, se considera que durante su sexenio impulsé una serie de instituciones,
legislacién, arreglos politicos para consolidar el proyecto neoliberal.

5 En este trabajo retomamos la propuesta sobre el neoliberalismo de Fernando Escalante Gonzalbo (2016).
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Si este proceso neoliberal, como lo han propuesto los estudiosos, fuera el factor que “de-
termina” la movilizacién en la Universidad de Sonora ;por qué solo se ha problematizado el
escenario universitario? Esta investigacién propone que hay algunas formas discursivas, como
sucedié en Sonora con la “modernizacién”, en que se expresan aristas del programa intelectual
neoliberal, pero que son analizadas y nombradas desde su propio contexto. Es de suma im-
portancia tener en cuenta el contexto global y nacional, pero para este acercamiento buscamos
identificar cémo se conectan el contexto local, el origen e historia de la universidad, asi como
los actores que lo viven, para con ello explicitar las posibilidades de una apropiacién completa
de la teorfa neoliberal sobre la educacién en el espacio regional.

Las variables anteriores deben tomarse en cuenta para una interpretacién de las practi-
cas politicas, de la posicién estratégica de la universidad y las particularidades propias de las
instituciones educativas. No se puede negar la importancia del neoliberalismo como matriz
de cambio en las politicas de gobierno, pero es necesario vincularlo a las otras dimensiones
y hacerlas operativas. En funcién de eso, podemos ofrecer una comprensién que no sea me-
canicista sobre un conflicto por la modernizacién que se mantuvo visible por casi un ano y
cambié la cotidianidad universitaria, asi como la interaccién politica regional en el fin de

siglo.

La inquietud de este trabajo es develar el pasado de la coyuntura y se ancla a los diferentes
testimonios sobre la UNISON en la década de 1980 que presumen la existencia de un refe-
rente de universidad democrdtica. La interrogante que se gesta en este escenario, atendiendo
a los intereses en cuanto a la movilizacién estudiantil y las practicas organizativas, se inclina a
desnaturalizar la interpretacién de que el CEUS estaba “destinado” a existir para fungir como
actor antagénico frente a las autoridades. Con esta propuesta la intencién es mostrar cuél es
ese pasado que los actores consideran positivo y por el que luchan, a qué se refieren cuando
hablan de modernizacidn, asi como su lectura sobre qué problemas les traeria el cambio de ley.

Para explicar las dindmicas y los mdrgenes de negociacién de las autoridades frente al
movimiento estudiantil, busco conocer, interpretar y darle sentido a la complejidad de la
contienda e identificar a los grupos internos, caracterizarlos como actores politicos que se con-
solidan en el dmbito institucional e inciden en la construccién de la movilizacién estudiantil.
Intento, en este sentido, ofrecer una interpretacién del CEUS y la contienda politica en la que
también intervienen distintos niveles de autoridades universitarias y estatales, no solamente
en la coyuntura, sino reconocer la historicidad que le antecede.

Algo que me parece indispensable expresar es que la movilizacién estudiantil en Sonora
no fue la tnica del periodo. Por cambios normativos, en c6digo de modernizacién y excelen-
cia, se desarrollaron conflictos institucionales en la Universidad de Guadalajara y la Universi-
dad de Puebla (Kent Serna, 1998; Acosta Silva, 1998). También lo antecede una de las Ginicas
acciones estudiantiles que pueden considerarse como ganadoras frente a las autoridades que
disputé un proyecto modernizador: el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) entre 1986-
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1987 que se movilizé por el cambio de normativas y ajustes en el reglamento de cuotas de la

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

La constitucién del CEU fue relevante en la trayectoria de los movimientos estudiantiles
al ser el primero en el pais que tuvo reconocimiento de parte de autoridades universitarias y
federales como un interlocutor con el que se sentaron a debatir pablicamente. Ademds, fue
un modelo de organizacién que retomaron los estudiantes sonorenses en 1991 cuando se
presentd una coyuntura similar. La experiencia del CEU ha sido poco estudiada en cuanto a
su repercusion en lo que la historiografia llama “el movimiento estudiantil” de donde se le ha
relegado de su lugar en la configuracién de repertorios y nuevas formas de entablar didlogo
con sus oponentes.

Resulta relevante retomar el caso en esta introduccién debido a que considero que el
CEUS puede ser comprendido como parte de una generacién de movimientos estudiantiles
que, desde sus especificidades locales e institucionales, respondieron a las nuevas politicas
educativas que se visualizaba expandir por todas las instituciones de educacién superior pu-
blicas del pais. El CEU y el CEUS, ademds del nombre, compartieron nuevas formas de pre-
sentarse en el escenario politico que, si bien tuvieron finales distintos, recorrieron trayectorias
muy parecidas.

La historiografia de los movimientos estudiantiles (Cejudo Ramos, 2016), que es poca,
en comparacién con los estudios producidos desde otros dmbitos de las ciencias sociales y del
activismo politico, ha tomado como una linea de interpretacién la existencia de “un movi-
miento estudiantil” que recorre las regiones, localidades e instituciones educativas del pais. Se
habla de un movimiento estudiantil que revive en cada experiencia de conflicto. La postura
de esta investigacién, por el contrario, pretende persuadir de que se trata de “los movimientos
estudiantiles” locales y especificos, que en algunas ocasiones comparten espacios u objetivos,
pero que son unidades de andlisis distintas (Santiago Jiménez y Cejudo Ramos, 2018, pp.
26-27). En este libro, mds que dar a conocer un evento novedoso, lo que intento es analizar
de forma intensiva ciertas “obviedades” que han sido dadas por sentadas en las historias de los
movimientos estudiantiles en México.

Me interesa expresar un presupuesto en el que se concibe a los movimientos estudian-
tiles solo como precursores o consecuencias de la movilizacién de 1968. Durante la revisién
historiogréfica (Cejudo Ramos, 2016, pp. 17-23) encontré que el eje que articula el andlisis
de los conflictos no son cuestiones especificas de los procesos; contrario a esto, se parte de su-
puestos apegados a la explicacién del movimiento estudiantil de 1968, lo que constituye una
genealogfa forzada debido a que no se repara en la existencia de distintos objetivos, formas de
organizacién y en los contextos locales donde se desarrollan.

Lo que me interesa mostrar en este libro es un conflicto complejo del que forma parte
el CEUS. Expresarlo asi parece innecesario, pero, frente a las historias ya contadas a la que se
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unird esta interpretacion, se hace inedulible explicar que sucedieron mds cosas y otros actores
ademds del CEUS. Cuando se habla conflicto, se confunde de forma sistemdtica con el mo-
vimiento, sin reparar en que el actor estudiantil no son todos los estudiantes y tiene uno o
varios oponentes heterogéneos.

Para fines pricticos, en este trabajo considero que el movimiento estudiantil es una expre-
sién de los movimientos sociales que se desarrolla en espacios educativos especificos. Se com-
prenderd a lo largo de este trabajo al movimiento social como “desafios colectivos planteados
por personas que comparten objetivos comunes y solidaridad en una interaccién mantenida
con las élites, los oponentes y las autoridades” (Tarrow, 2012, p. 37). Mientras que la accién
colectiva “es una accidén conjunta que persigue intereses comunes y que para conseguirlos
desarrolla pricticas de movilizacién concretas” (Funes Rivas y Adell Argiles, 2003, p. 25). Por
lo anterior, Tarrow ha sefialado que todo movimiento social es accién colectiva, pero no toda
accién colectiva es un movimiento social.

Esta investigacién se adhiere a la perspectiva de andlisis de los movimientos sociales des-
de las propuestas de Charles Tilly y Sidney Tarrow sobre el andlisis del sistema politico y las
acciones colectivas. Retomo especificamente una visién que ellos mismos denominaron dind-
mica, propuesta en el texto del primero Los movimientos sociales, 1768-2008. De sus origenes a
Facebook (2010) y en la tercera edicidn de El poder en movimiento de Tarrow (2012), en la que
reescribid varias partes y cambié completamente el tercer capitulo.

La propuesta se resume en un ejercicio que retoma a la historia como eje relevante de
andlisis. A simple vista resultaria desproporcionada para el tipo de estudio especifico que se
realiza, pero propone distintas coordenadas que permiten expresar un cuestionamiento a la
historiografia sobre la espontaneidad de las movilizaciones, el campo de la politica en la que
se expresan y la historicidad de los actores colectivos.

Considero importante que el lector tenga en cuenta que, en mayor medida, son las pro-
puestas de la contienda contenida y la contienda transgresiva las que me permitieron poner
en movimiento y hacer dindmica la comprension del conflicto que analizo. En la primera se
expresa un episodio de disputa dentro del espacio institucional, en la segunda se trasgrede esa
arena y se generan nuevos actores colectivos. En los dos escenarios partimos de que al menos
uno de los actores que estd en el juego es gobierno.

Dentro de la propuesta también se desarrolla una definicién de politica que permite reba-
sar la idea de que los movimientos sociales solo se desarrollan en el nivel de la llamada “politica
informal”. Lo que plantean es que todo el espacio de disputa es politico porque la intencién
es la incidencia en la toma de decisiones, dejando atrés la idea de que hay una arena politica
institucional y otra no institucional.
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Este trabajo, ademds de retomar esta propuesta sociohistérica, se plantea desde una his-
toria social renovada que durante el siglo XX buscé enriquecerse de las otras disciplinas de las
ciencias sociales para hacer preguntas distintas y mds cercanas en el tiempo a los procesos his-
téricos (Carr, 1993). Algo de lo mds relevante y que considero ha sido parte de la fundacién
del paradigma de la historia del tiempo presente es que los procesos de los que se investiga
no estdn cerrados, los actores que describimos estdn vivos y pueden interpelarnos (Vilalona
Ribas, 1998, pp. 65-67). Aunque atin sin paso firme, quizd la mirada desde la interdisciplina
sobre un proceso como este aporte a la consolidacién de este campo en construccion.

Este libro es una reconstruccién intensiva de un proceso que afecté la cotidianidad de la
Universidad de Sonora, pero también las agendas de distintos niveles de gobierno y que fue
seguido detenidamente por la prensa local y por los ciudadanos sonorenses. La construccién
parte de los cuestionamientos a las interpretaciones que han explicado el conflicto y la in-
tencién es ponerlas a dialogar para discutir los supuestos de los que parten para producir sus
interpretaciones.

La pregunta que quiero responder es concreta: ;qué caracteristicas tuvo el conflicto visi-
bilizado en la Universidad de Sonora en 19912 Para ello, propongo como argumento que se
traté de un conflicto existente desde al menos una década antes en el que los grupos de poder
universitarios se encontraban en un espacio institucional para debatir sus posturas e incidir
en la toma de decisiones. La ruptura de este espacio se dio con la aprobacién de la Ley 4 en
1991 que contenia una propuesta modernizadora, desde la lectura neoliberal, que ocasioné
que los mismos grupos pasaran a espacios no institucionales para defender sus objetivos. Lo
anterior dio como resultado la construccién de un movimiento estudiantil que quedé como
actor central produciendo un escenario de desafios para los distintos niveles de gobierno y
mantuvo un prolongado conflicto, aunque las negociaciones que afectaron directamente a la
normativa se llevaron a cabo en otras arenas.

El espacio en el que se desarrollé este conflicto fue cambiante, como se tratard de ar-
gumentar, se dio un cambio de escala durante los episodios, pero el simbolo que estuvo en
disputa siempre fue la modernizacién de la Universidad de Sonora. El referente temporal es
justamente el momento en que se pasé de la contienda contenida a la contienda transgresiva,
donde considero que los dias alrededor de la promulgacién de la Ley 4 puede ser utilizados,
para fines analiticos, como el punto de cambio. El argumento que sostiene este ejercicio es
que el conflicto que se hace visible en 1991 no fue espontineo, sino expresion de una larga
experiencia de negociacién que se convirtié en la prdctica interna cotidiana de los actores
politicos universitarios.

El oficio de la historia es aquel en el que se construyen interpretaciones del pasado desde
sus representaciones (Chartier, 2007). La comprensién del tiempo es necesaria para identifi-
car cémo las sociedades cambian en el transcurrir de sus presentes aspirando a un futuro que
leeremos desde nuestro presente. Uno de los grandes problemas de hacer historia del tiempo
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presente son las representaciones de las que nos hacemos y las posibilidades para construir
donde atin no se permite el paso al historiador.

En un primer momento tenia contemplado expandir el horizonte de miradas, voces y
perspectivas para leer el conflicto. Poco a poco, con la informacién disponible, se fueron deli-
mitando las posibilidades para la reconstruccién intensiva desde un punto concreto: el movi-
miento estudiantil. Si bien, tuve acceso a distintas voces, la mayor parte de la reconstruccién
atiende a la informacién compilada por aquellos que formaron parte del CEUS.

Fue relevante en el proceso de escritura la revisién de textos sobre la institucién, tanto de
los especialistas como de los participantes, asi como ejercicios de compilacién, que permitie-
ron el acercamiento a los diversos episodios de su historia. Por otro lado, analicé y sistematicé
una extensa bibliografia sobre movilizaciones estudiantiles en las regiones de México que
hicieron posible asegurar que el camino para partir de otros supuestos es posible y necesario.

Entre los acervos que me permitieron afianzar algunas propuestas estdn, por un lado, las
galerfas 1y 2 del Archivo General de la Nacién (AGN), en las que hice una busqueda dirigida
a algunos actores relevantes en la historia de la universidad y de sus movilizaciones desde la
década de 1960, asi como una revisién del fondo Porfirio Mufioz Ledo. Por otro lado, la re-
visién del Archivo Histérico del Congreso del Estado de Sonora donde accedi a informacién
sobre la consulta ciudadana y legislacion de las ltimas dos leyes orgdnicas de la UNISON.

El acervo que resulté obligado fue el Archivo Histérico de la Universidad de Sonora
(AHUS) en el que se resguarda el acervo personal del Dr. Aarén Grageda. El fondo “movi-
miento estudiantil” consta de documentos del CEUS, oficios de la rectorfa, discursos, po-
sicionamientos, compilacién de demandas, entre diversos documentos que dan muestra de
la informacién con la que contaban los ceusistas. Asimismo, en el proyecto de investigacién
“El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a veinte afios de vigencia de la
Ley 4” a cargo de Grageda en el Departamento de Historia y Antropologia de la UNISON
se recuperaron cintas de video que fueron digitalizadas y funcionaron en esta investigacién
para describir algunos episodios y analizar el debate televisado. Estos dos acervos son el eje
que hace posible esta historia.

El seguimiento de los periddicos £/ Imparcial, El Sonorensey el Unisono se hizo en la He-
meroteca de la Universidad de Sonora. Seleccioné los dos primeros porque fueron los diarios
de mayor tiraje en la entidad durante el periodo del conflicto. En cuanto al Unisono, da pauta
para la construccion de una parte importante del argumento de esta investigacion, solo estd
disponible en los acervos universitarios.

Por ultimo, el acercamiento a actores con distintos niveles de responsabilidad durante
el conflicto me permitié conocer sus perspectivas a la distancia. Realicé entrevistas temdticas
que enriquecieron el proceso de investigacién posibilitando el reconocimiento de diferentes
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momentos del proceso, mediados por la reflexiéon. Si bien no son las entrevistas la base de la
reconstruccion e interpretacién, fueron material indispensable para la comprensién de ma-
tices, tanto de las autoridades universitarias como del actor estudiantil, y gracias a los infor-
mantes tuve acceso a documentos personales que de otra forma no habria conocido. Aun con
la distancia temporal de por medio, algunos personajes se negaron a expresar su opinién o
experiencia sobre este proceso.

El tejido de esta historia parte de un primer capitulo que, a través de una revision biblio-
gréfica que retoma a autores fundamentales, presenta la trayectoria conflictiva de la UNISON
a partir de la presencia de estudiantes organizados en la toma de decisiones. Logré lo anterior
ubicando las relaciones internas y externas de los actores institucionales con los gobiernos
estatales.

En el segundo capitulo se evidencian, de forma temdtica y no cronoldgica, los espacios
donde se hicieron explicitas las distintas posturas que se formaron desde las fallidas elecciones
para rector a mediados de la década de 1980. En este episodio la intencién es que se identifi-
quen debates y disputas que tienen continuidad después de 1991. Realicé el andlisis de actas
del Consejo Universitario (CU) asi como de la prensa universitaria para mostrar cémo los
espacios institucionales no evitaron las disputas, solo mantuvieron el conflicto en los limites
de lo legalmente establecido.

Entre el final del segundo capitulo y el inicio del tercero, que aborda el episodio de la
contenida transgresiva, parecerfa haber una simultaneidad de los tiempos o que vuelvo al
principio. Asi es, el final de la contienda contenida expresa el inicio de la construccién del
CEUS en la misma temporalidad cronolégica en que se explicita la disputa desde los dmbitos
no institucionales en la universidad. Explico un mismo tiempo, pero de diferentes procesos.
Lo anterior puede ayudar a bosquejar al menos una de mis preocupaciones al narrar: que el
tiempo en la historia no es solo el cronoldgico.

En el tercer capitulo abordo la contienda transgresiva, el paso de una disputa politica
institucional a una que toma las calles, que desconoce a las autoridades, en la que se generan
nuevos repertorios de accién y se visualiza un cambio en el horizonte politico. A lo largo de los
apartados explico el proceso que posibilita el escalamiento del conflicto hacia distintas arenas
en un proceso dindmico que modifica al movimiento estudiantil, a sus oponentes heterogé-
neos y las estrategias de ambos.

Por tltimo, se incluye un cuarto capitulo que pensé en términos de la escala local y como
producto de las expresiones novedosas considerada como la més relevante en el conflicto:
el debate televisado entre estudiantes del CEUS y autoridades estatales. En esta parte hago
una lectura de los argumentos que los estudiantes construyeron como justificacion para su
movilizacién: su referente histérico, la caracterizacién de sus oponentes, sus objetivos y una
autocaracterizacion.
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Partiendo de estas coordenadas, quisiera dejar como advertencia que esta no es una histo-
ria desde todas las visiones posibles, esta narracién se construye para interpretar un conflicto
en clave de la movilizacion estudiantil. Lo que leerd es la historia de un conflicto en el que se
produce el CEUS como actor relevante para explicar las especificidades de la politica local,
que ademds se caracteriza como heterogéneo, contradictorio y cambiante a lo largo del tiem-

po.

La transformacién de la Universidad de Sonora desde el cambio de normativa hasta hoy
ha sido sustancial, pues se implementaron exdmenes de admision y se establecieron cuotas
para los estudiantes. Ademds, desapareci6 el Consejo Universitario que la Ley 103 contempla-
ba como el méximo érgano de toma de decisiones en la institucidn, se eliminaron espacios de
discusién entre estudiantes, profesores, administrativos y autoridades universitarias, cambidn-
dose por dérganos de gobierno con representantes externos y otros, como el Colegio Acadé-
mico, el Consejo Divisional y Académico, que se constituyeron en entidades de ratificacién.
Para las autoridades, se pasé de un oscuro pasado a un tiempo de claridad administrativa, de
cuentas claras y modernizacién. Para los que estuvieron en contra, la universidad perdié su
esencia como servidora del pueblo y constructora de su propio destino.

Esta es la historia de un conflicto universitario en el que se construyé un movimiento
estudiantil con experiencia politica, en el que se configuré una generacién de fin de siglo que
abogd por la educacién gratuita, que generd nuevos repertorios de accién para la regién, que
logré escalar del espacio institucional al estatal y después al nacional alargando el tiempo de
la disputa. Es también la historia, como la de la mayoria de las movilizaciones estudiantiles,

de una batalla perdida.

Denisse de Jests Cejudo Ramos I 23






1. La Universidad de Sonora y los estudiantes.
Una historia de los conflictos

La Universidad de Sonora es la institucién educativa que ha concentrado durante dos ter-
cios del siglo XX la imparticién de educacion superior en el estado de Sonora. La historia
de la institucién, sus tropiezos y su consolidacién en el transcurrir de las décadas da cuenta
de un proceso conflictivo que no ha sido independiente del proceso histérico de la entidad.
El espacio universitario ha sido permeado por los procesos sociales, econdmicos y disputas
politicas de la regién, lo que en algunas ocasiones le ha significado profundos cambios en su
dindmica interna.

En esta historia busco explicar uno de los momentos conflictivos mds relevantes del pro-
ceso de consolidacién de la institucién, este se produjo en una contienda politica que como
principal consecuencia tuvo la promulgacién de la Ley Orgdnica 4 en el mes de noviembre de
1991, lo anterior resulté en una completa reorganizacién de la UNISON. Con la entrada en
vigor de esta ley se agudizé un conflicto que involucrd a los diversos sectores de la comunidad
universitaria, polarizé a los actores politicos internos y fue visible una toma de postura de
actores externos.

Por lo anterior, creo necesario construir una linea argumentativa para identificar a los
principales actores que disputaron la toma de decisiones en el devenir de la institucién. La
intencién no es presentar una historia general de la UNISON, se trata de una historia en clave
conflictiva que nos permita observar cudndo y cémo han interactuado los distintos actores
estudiantiles en este proceso. Por eso busco visibilizar los momentos en que se generaron
contiendas transgresivas en la institucién para identificar a diversos actores, alianzas, disputas
y acuerdos, aquellos que nos permiten observar un pasado conflictivo en el que uno de esos
actores son los estudiantes organizados, cuestién que es constitutiva de la contienda politica

de la década de 1990.

1.1 Las historias sobre la consolidacion de la Universidad de Sonora

La historia de la Universidad de Sonora es un tema poco abordado en la historiografia re-
gional. Por un lado, se conocen algunos textos y resimenes generales de la trayectoria de la
institucién (Camou Healy, 1997; Almada Bay, 2000). Por otro lado, existen aportaciones de

6 La UNISON comparte desde la década de 1970 la mayor cantidad de estudiantes inscritos en educacién superior publica con el Instituto
Tecnolégico de Sonora (ITSON) por establecerse en las ciudades con mayor poblacién del estado (Rodriguez, Educacién, 2007). Para 1991
ya prestaban servicios el Instituto Tecnolégico de Hermosillo ITH), el Centro de Estudios Superiores del Estado de Sonora (CESUES), el
Instituto Tecnolégico de Nogales (ITN), entre otras con més baja poblacién. En el sector privado estaban la Universidad Kino, el Instituto de
Estudios Superiores de Monterrey Campus Sonora Norte y fue desde finales de este afio que se inicié una camparia promocional de distintas
instituciones como la Universidad del Noroeste (UNO). Puede hacerse un seguimiento de este tltimo de octubre de 1991 a marzo de 1992 en

el periédico El Imparcial.
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autores que, como parte de su experiencia académica en la institucién, han propuesto una
interpretacién del proceso de construccién de la madxima casa de estudios de Sonora como
Miguel Castellanos Moreno (1991, 2004), José Radl Rodriguez Jiménez (1997), Carlos Mon-
cada Ochoa (2005, 2006, 2007, 2009 a, 2009b) y Armando Moreno Soto (1998, 2007).

Los trabajos publicados han trazado rutas de interpretacién en las que sistematizan la
trayectoria histérica de la UNISON. Estos son las fuentes de las que se nutre este capitulo y
aunque no me apego a sus propuestas de periodizacién, la informacién e interpretacién que
nos presentan son fundamentales para comprender los conflictos politicos en la historia de la
institucién.

Es importante anotar que los autores han sido parte de las experiencias de cambio insti-
tucional, lo que se deja ver en sus interpretaciones y en la recuperacién de eventos que con-
sideran como “los mejores” y “los peores”. Su aportacién nos acerca a la comprensién de un
escenario complejo en lo politico, asi como de las relaciones cambiantes en la institucién hacia
afuera y hacia adentro. Lo anterior, permite llegar al periodo de mi interés con un enfoque
diverso de las relaciones politicas y los actores que las protagonizaron.

1.2 ;Para qué queremos educacion superior?

Durante la gubernatura de Romdn Yocupicio (1937-1939) el estado de Sonora pasé por una
etapa de reorganizacién en el escenario politico. Tras un antecedente de ruptura, los grupos
que durante el primer periodo posrevolucionario apoyaron a los generales sonorenses, se vie-
ron divididos por la muerte de Alvaro Obregén.” Lo anterior, aunado a la crisis econdémica
de 1929, ocasiond una inestabilidad en la entidad que se representé en los esfuerzos por la
recuperacién econémica y la creacién de una nueva estructura politica en las décadas de 1930
y 1940 (Rodriguez Jiménez, 1997, pp. 1-2).

Por un lado, se establecié una relaciéon de cordialidad con el poder federal que se habia
roto por la salida de los sonorenses del poder y por otro se dio una integracién del sector
obrero en sindicatos; ademds, se llevé a cabo un reparto agrario, la pacificacién de las etnias
y se establecié una politica de apoyo a la educacién, cuestién que resultd relevante para la
conformacién de un nuevo orden politico en Sonora (pp. 1-2).

Entre las tltimas propuestas del gobernador Yocupicio estuvo el establecimiento de ense-
fianza preparatoria completa. Para lo anterior, envié al secretario general de gobierno, el Lic.
Gilberto Sudrez Arvizu, junto a una comisién a asesorase en la Universidad Nacional (UN)
sobre coémo fundar una institucién que permitiera el acceso a nuevos conocimientos para los
sonorenses y que no se limitara solo al magisterio (Sudrez Arvizu, 1987, pp. 427-428).

7 Desde la historiografia se sugiere que histéricamente Sonora ha estado dividido desde el siglo XIX en dos grandes fuerzas politicas y econé-
micas que se conocen como “los del norte” y “los del sur”. Los grupos de poder han formado alianzas en diversos momentos hasta el presente,

pero los objetivos que los articulan son distintos en forma y fondo.
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En este trayecto los emisarios encontraron a Herminio Ahumada, un estudiante sono-
rense de la UN, quien les convencié de ampliar su objetivo y perseguir la fundacién de una
institucién de educacién superior. Hubo un antecedente de este proyecto que propusieron
en 1938 los miembros de la Asociacién de Estudiantes Sonorenses radicados en la Ciudad de
México, sus objetivos estaban dirigidos a “crear una institucién que contribuya al desarrollo

del estado” (pp. 428-429).8

Junto al gobernador Yocupicio se veria cristalizada la posibilidad de concretar esta nece-
sidad que, si bien llevd varios anos para cumplirse, tenfa la intencién de incidir en la sociedad
sonorense para crear un nuevo imaginario social y cultural que como principios bésicos tuvie-
ra el progreso y la modernizacién (Rodriguez Jiménez, 1997, p. 2). Estos valores los veremos
manifestarse en los discursos de las autoridades universitarias desde su fundacién hasta finales

de la década de 1990.

Resulta relevante recuperar la interpretacién que el investigador Miguel Castellanos Mo-
reno (2004) sostiene respecto al objetivo de fundacién de la Universidad de Sonora por parte
del gobierno estatal. El autor argumenta que se trataba de una forma de evitar que se extendie-
ran las movilizaciones politicas en la entidad’ y vefan en ella la posibilidad de no “contaminar”
a los nuevos estudiantes para poder asi liberar a los sonorenses de las doctrinas externas que
nada tenfan que ver con su visién del futuro:

El inicio del movimiento fundacional de la UNISON se dio en medio del enfrentamien-
to existente entre el gobierno estatal y las fuerzas conservadoras que lo apoyaban por un
lado y, la autoridad militar, la CTM, el magisterio y el candidato Ignacio Otero por otro.
Por eso, es explicable que Yocupicio estuviera dispuesto a apoyar decididamente la crea-
cién de la universidad, pues era una forma de restar fuerza a sus opositores en el campo
educativo aislando a los futuros maestros universitarios de las organizaciones sindicales
y preservando a la juventud del virus de la contaminacién ideoldgica. La Universidad de
Sonora serfa no solo la Linea [sic] Maginot de la cultura latina — como dijera José Vas-
concelos al presidente Lizaro Cérdenas- que nos protegiera de la aculturacién angloa-
mericana, sino también un dique a los avances de la educacién socialista preconizada por

el Articulo Tercero Constitucional. (Castellanos Moreno, 2004, p. 42)

En 1938 se constituy6 el Comité Pro Fundacién formado por Herminio Ahumada,
Gilberto Sudrez, Francisco Duarte y Domingo Olivares, quienes fueron los principales im-
pulsores del proyecto. Se les unié por invitacion expresa, debido a la admiracién que los
gobernantes sonorenses le tuvieron, el reconocido José Vasconcelos, quien se encargd de la

8 Entre los estudiantes estaban Herminio Ahumada, Guillermo Acedo, Ernesto P. Uruchurtu, Fernando Trevifo, Leandro Soto, Francisco
Duarte Porchas, Enrique Michel, Francisco J. Ramirez y los hermanos Rivera Soto.

9 Las referencias sobre conflictos se dan de la movilizacién en la Universidad Nacional el afio de 1929 que tiene como resultado la concesién
de la autonomia universitaria seguido de un periodo de crisis de recursos de la institucién. Para contextualizar se puede consultar el texto de

Marsiske Schutle, 1998, pp. 35-62.
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organizacién técnica del proyecto.' Este grupo redacté la Ley 92 de Ensefianza Universitaria
que fue aprobada en 1938, nombrindose junto a esta el primer Comité Administrativo de la

Universidad de Sonora (CAUS)."

La necesidad de un proyecto como el propuesto se expresé y evidencié en la exposicién
de motivos de la Ley 92 de ensefanza (1938):

Consideramos de urgente necesidad el establecimiento de la institucién a que se refiere
el proyecto, en virtud de que ya se ha adquirido la amarga experiencia de que la mayoria
de jévenes sonorenses, que por falta de un Centro de Cultura Superior, salen del estado
a hacer sus estudios a otros lugares de la Republica o al extranjero, se desarraigan por
completo del estado ... Estos jévenes, cuando llegan a regresar al Estado, vienen conta-
minados, influenciados la mayoria de las ocasiones por teorfas o doctrinas exdticas, del
todo inadaptables al suelo sonorense y por lo tanto, al tratar de sostenerlas y aplicarlas

a todo trance, acarrean perjuicios y siembran desconcierto en la comunidad. (pp. 1-2)

Los argumentos expresados en este documento mostraron una necesidad de fundar un
establecimiento alejado de los proyectos nacionales y muy “al estilo sonorense.” También se
pudieron identificar durante este proceso distintos conflictos con las élites estatales quienes,
como se permite inferir, cuestionaron la formacién de nuevos profesionistas y hombres de
empresa, argumentando que existian los suficientes para una entidad tan poco poblada y
analfabeta. Este sector de la sociedad sonorense vio en la fundacién de la universidad una ins-
titucién inutil que solo serviria como “un criadero de lideres” (Moncada Ochoa, 2006, p.35).

En el mismo tenor, los defensores del proyecto universitario senalaron que si esta escue-
la formaria lideres, deberfan estar orientados a las necesidades especificas locales, no como
demagogos que no conocian la realidad sonorense; por lo tanto, seria una institucién que
construirfa una relacién estrecha con el pueblo y sus “verdaderas necesidades.” Por todo lo
anterior, la universidad serfa construida desde el inicio por y para los sonorenses, con carreras
de bajo costo y bajo tutela de la Universidad Nacional.

Muy pronto en el proceso se revelaron diferencias de opinién en las formas en que la ins-
titucién debia construirse académicamente y en su organizacién administrativa. Se integraron
dos grupos: el de los vasconcelistas y el de los miembros del CAUS. El investigador Juan Pablo

Durand afirma que el conflicto se dio en dos niveles, primero por los recursos financieros y
segundo por la orientacién del proyecto educativo. Por una parte, el primer grupo opinaba
que la UNISON deberia estar ligada estrechamente a las necesidades locales, lo que elevaria

10 Fue nombrado primer Secretario de Educacién Publica del pais, ademds fue rector de la Universidad Nacional de México. Por conflictos
de interés al haberse presentado a la candidatura presidencial en 1929 tuvo que salir exiliado a Estados Unidos, de donde regresé hasta 1938 a
Sonora para la fundacién de la UNISON.

11 Es posible revisar cada una de las Actas del Comité Administrativo y de su mesa directiva en versién digital en la pdgina web del Archivo

Histérico de la Universidad de Sonora (AHUS).
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paulatinamente el nivel técnico y cultural de la sociedad. Por otra parte, los aglutinados en el
CAUS optaban por carreras cortas de acuerdo con los grupos econdémicos y de interés sono-
renses (2006, p. 51).

El Comité Pro Fundacién tomé las decisiones mds importantes de la naciente institu-
cién: concedi6é que se nombraran miembros inamovibles del CAUS, dio a este la facultad de
elegir al primer rector y disend la distribucién del presupuesto. Para evitar que el conflicto in-
terno de los grupos de poder universitarios escalara de arena, Vasconcelos pretendi6 gestionar
y formar una junta de beneficencia privada que tomara las riendas de los drganos de decision
sobre la universidad, por supuesto en sustitucién del CAUS, para que fungiera como 4rbitro
entre las corrientes que estaban consolidindose y que tenfan posturas opuestas en cuanto a los
objetivos de la institucién y su forma de organizacién.

El resultado de las disputas fue la creacién de una alianza politica estatal (Durand Villalo-
bos, 2006, pp. 51-52), en la que los sonorenses acusaron a Vasconcelos de ser un conservador
y promotor de teorfas “exéticas”, a lo que le siguié una campana de descrédito en la prensa
sonorense que se puede seguir en el periédico £/ Sonorense. Lo anterior desaté un conflicto
en el que se polemizaron las posturas de una variedad de sectores de la sociedad sonorense
(Mendivil Rincén, 1964). Por lo anterior, el gobernador Yocupicio tomé una decisién que
considerd prudente para calmar los dnimos: opté por la desaparicién del Comité Pro Funda-
cién permitiendo al CAUS y a un grupo de empresarios tomar las decisiones y designar au-
toridades universitarias fungiendo como poder central de la institucién hasta el ano de 1953.

La salida de Vasconcelos del proyecto de universidad fue un indicio del futuro que de-
pararfa a la institucién. Tras ser eliminado del grupo de poder, sus estrategias del proyecto
técnico y la recaudacién de fondos no tuvieron guia de continuidad; con esto, los miembros
del CAUS se quedaron sin las condiciones técnicas para echar a andar la universidad, por lo
que su apertura fue retrasada hasta 1942.

Aunque la Ley Orgdnica contemplaba niveles de autoridades en distintos 4mbitos de la
estructura administrativa y académica, como las academias de alumnos y maestros, los direc-
tores de unidades, el rector y el CAUS, durante la década de 1950 el liderazgo politico y las
decisiones fueron monopolizados por el CAUS. A pesar de lo anterior, esta década se caracte-
riz6 por ser un periodo de bonanza econémica, durante la que se construyé una gran parte del
campus universitario. Los recursos utilizados fueron en mayor medida los recaudados del 5 %
de impuesto estatal que se destiné al sostenimiento de la universidad (Ley 133, 1967, p. 1)."?

Fue durante esta etapa que se fundaron las Escuelas de Enfermeria, Comercio, Farma-
cia, Ingenierfa y la Academia de Dibujo. A pesar de que empezaban a crecer las opciones de

12 Ley que decreta un aumento del 5 % adicional sobre los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos establecidos, o que en lo
sucesivo se establezcan por las Leyes de Ingresos del Estado, que se destinard tinica y exclusivamente a la fundacién y establecimiento de la

Universidad de Sonora, 1939.
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estudio, la concentracién de la matricula estaba en preparatoria y secundaria debido al rezago
educativo que habia en la entidad, por lo que durante esta época no pudo ser considerada
como un establecimiento de educacién superior (Durand Villalobos, 2006, p. 52).

La bibliografia consultada caracteriza esta etapa como aquella en que se vivié un clima
de tranquilidad en el 4mbito de lo politico dentro de la universidad, aunque los cuestiona-
mientos al CAUS se hicieron evidentes de parte de estudiantes y profesores debido a que
consideraron que no se respetaba la Ley que los regfa. Lo anterior quedé evidenciado al final
de este periodo con la fundacién del primer periddico universitario, AXIOS, que fungié como
el canal por el que se expresaron las opiniones de parte de la comunidad universitaria hacia “la

sociedad” (Santa Ana Ruiz, 1999, p. 22).

El profesor José Jiménez Cervantes, miembro también del Comité Administrativo, tuvo
la iniciativa del proyecto ya que consideré que “los jévenes no tenian ningtn érgano para
. b2l z
expresar sus ideas” (p.22). Por ello se encargd personalmente de que fuera aprobado, que se
considerara en presupuesto y de darles las herramientas bsicas a los estudiantes para desarro-
llarlo, fungiendo como asesor, encargado de edicién y el cuidado del contenido.

El cuidado de contenido fue lo que mayor recelo causé a los otros miembros del CAUS
quienes vefan en el medio impreso una forma de mostrar a los estudiantes de la UNISON lo
que acontecia en la realidad nacional. Fue por ello que, segtin Zhenia Santa Ana Ruiz (1999),
nunca estuvieron totalmente de acuerdo con el proyecto:

Los miembros del Consejo eran muy recatados, eran industriales o ganaderos, no acadé-
micos, y les importaban mds sus intereses, asi que tenfan miedo de las cosas que estaban
pasando fuera del estado, fuera de la universidad, y que podrian infiltrarse dentro de
la institucién afectdndolos, ya que contaban con una poblacién de estudiantes sanos,

calmados y temfan que por medio del periddico podian alterarse. (p.26)

En 1948 se fundé en la universidad el Departamento de Accién Social (DASU) que tenia
el objetivo de generar una labor prictica a la sociedad sonorense. Los estudiantes del proyecto
periodistico consideraron que esto los proyectaria para aumentar sus paginas y que su respon-
sabilidad irfa mds alld de las aulas, por lo que consideraron transformar su linea editorial para
generar informacion dirigida a la comunidad local y estatal. Esta cuestion se veria limitada por
el cambio de director del proyecto ordenado por la rectoria de la universidad.

Para 1949, ya con algunas dificultades para escribir libremente, gran parte de los inte-
grantes de AXIOS y distintas sociedades de alumnos, decidieron fundar el Consejo Estudian-
til (CE), cuyo interés principal fue buscar un espacio en el consejo consultivo de la UNISON.
El CE fue la base sobre la que se construyé una de las organizaciones estudiantiles mds im-
portantes en la historia de la universidad: la Federacién de Estudiantes de la Universidad de

Sonora (FEUS) (Santa Ana Ruiz, 1999, p.26).
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La vida de AXIOS se prolongaria solo por dos afos mds, hasta 1951, convirtiéndose
poco a poco en el vocero de la organizacién estudiantil, difundiendo demandas y necesidades
de la comunidad de estudiantes, dejando atrds “la tutela” de las autoridades universitarias. Al
publicarse en mayo de ese afo el dltimo ejemplar, se dejaria a la FEUS la responsabilidad de
publicar un nuevo periédico que se nombraria “Ariel” en el que se expresaria de ahora en ade-
lante la necesidad de darle voz y voto a los estudiantes frente a las decisiones que se tomaran
en la universidad (Santa Ana Ruiz, 1999, pp. 29-32).

1.3 El nacimiento de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de So-
nora (FEUS)

A inicios de la década de 1950 durante la rectoria de Quiroz Martinez, las relaciones entre
los grupos internos cambiaron y presentaron nuevos retos para las autoridades universitarias.
Con la creacién del Consejo Estudiantil, después nombrado Directorio Estudiantil, se buscéd
un mecanismo para mejorar la relacién entre grupos de profesores y alumnos, una mayor
autonomia en las actividades de cada uno y se identificé la necesidad de una verdadera repre-
sentacion en los 6rganos de gobierno universitario (Moreno Soto, 2004, p. 4). Ya en el dmbito
politico se vefan algunos indicios de que no todos estaban conformes con el estado de cosas,
los estudiantes a través del periédico AXIOS ya eran considerados por el CAUS un reto a su
autoridad, porque a pesar de que fue financiado por las autoridades, en sus pdginas el Consejo
fue cuestionador y critico (Santa Ana Ruiz, 1999, pp. 22-25).

En febrero de 1950 se dio un evento que puede ser ejemplo claro del enfrentamiento di-
recto. Los estudiantes se burlaron en las pdginas del periédico del secretario de la universidad
Rosalio Moreno, lo que trajo como consecuencia la expulsién de dos alumnos. Debido a lo
anterior, se organizaron en contra de esta medida parando las actividades educativas, ademds
buscaron entrevistarse con el gobernador y representantes en el Congreso local para encontrar
en ellos respaldo. Finalmente el CAUS reconsiderd y decidié que la expulsién solo seria por
un semestre. Fue precisamente en este contexto conflictivo en el que los estudiantes decidie-
ron conformar la FEUS, fundada un 29 de marzo de 1950."

En 1952 ya conformada la FEUS y fungiendo como presidente el estudiante Virgilio
Rios Aguilera, la organizacién hizo fuertes criticas a la gestién del CAUS' y definieron como
objetivo de trabajo producir un cambio en las formas de organizacién de la UNISON. Este
objetivo se verfa alimentado por una ardua campana de desprestigio hacia el rector Quiroz
y los miembros de la administracién, campana que se infiere respaldé el gobierno estatal, ya
que los eventos subsecuentes parecerfan ser causa de la peticidon estudiantil. Asi lo narra el
periodista Carlos Moncada Ochoa (2005).

13 Esta polémica puede seguirse a través de las actas de la Mesa Directiva del CAUS que se encuentran en el AHUSON en el expediente 12,
Legajo 1.

14 Fungfa durante ese periodo como presidente el Dr. Ignacio Cadena Herrera.
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Cundié la efervescencia estudiantil en 1953 y, aunque se atravesaron las vacaciones de
verano, se intensificé en septiembre, en cuanto se reanudaron las clases, y culminé con
un escrito de la FEUS enviado al CAUS y publicado en la prensa, en el que concretaba
sus peticiones: representacion estudiantil en el Consejo Consultivo (antecedente del
Consejo Universitario), incremento al 10% del impuesto adicional para resolver el pro-
blema econémico, multiplicacién de las actividades culturales y destitucién del Rector.

(p. 149)

El 6 de agosto de 1953, con la polémica ya fuera de la arena universitaria, el gobernador
Ignacio Soto le pidié la renuncia a Quiroz Martinez quien es recordado como “un rector gris”.
El dia 19 del mismo mes se aprobé la Ley Orgdnica 39 que reorganizé a la universidad, el
horizonte politico parecia cambiante en la institucién.

El CAUS, que era el organismo que concentraba el poder, habia perdido poco a poco
el prestigio ante la comunidad universitaria y fue cuestionada su legitimidad como mdxima
autoridad por grupos de profesores y la FEUS. Con la sancién de la nueva Ley, el CAUS
desaparecié del organigrama institucional, credndose en su lugar una nueva estructura de
administracién que permitié compartir responsabilidades y que generé una descentralizacién
de las actividades administrativas. Esta nueva férmula incluyé diversos érganos personales y
colegiados como el Consejo Universitario, asi como un patronato para atender los asuntos
financieros y otorgé al rector el nivel de mdxima autoridad (Durand Villalobos, 2006, pp.

63-65).

El cambio de Ley Orgdnica y la expulsion del rector se dieron por rencillas personales
del gobernador Ignacio Soto. Este tuvo como antecedente la membresia al CAUS, en el que
habia mantenido una relacién tirante y conflictiva con los miembros, argumento que permi-
te inferir la influencia personal en la decisién. Aunque las leyes de la universidad han sido
enfdticas en la autonomia de la institucién, los gobernadores sucesores fueron una influencia
definitiva en la dindmica politica de la institucién y ello se verd representado en los perfiles de
los rectores a partir de esta etapa.

El nuevo rector designado con base en la Ley 39 fue el ingeniero Norberto Aguirre Pa-
lancares," en un periodo conocido como de reorientacién institucional (Rodriguez Jiménez,
1997, pp. 1-24). En esta etapa se obtuvieron mayores fuentes de financiamiento y se generd
una relacién mds cercana entre la UNISON vy los representantes de la sociedad sonorense. Se
caracteriz6, ademds, por una relacién entre los universitarios y la politica electoral, especial-
mente se estrecharon lazos con el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

15 Originario de Oaxaca, fue un ingeniero agrénomo egresado de la Universidad de Chapingo, antes de llegar a la rectorfa de la UNISON
fue un destacado organizador de cooperativas y productores en diversas entidades del pafs. Fue parte del grupo que acompané al presidente
Ciérdenas en la elaboracién de proyectos y el reparto agrario de la década de 1930, fungié como diputado en la del Congreso de la Unién en dos

ocasiones y fue creador de la ley de educacién agricola. Al terminar su periodo como rector regresé a Oaxaca para seguir con su carrera politica.
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Al poner el gobierno estatal a la universidad en su proyecto estratégico, las relaciones y
grupos de interés internos también iniciaron desplazamientos y reorientacién de sus objetivos.
Si bien en el CAUS estuvieron hombres de gran prestigio como Horacio Sobarzo e Ignacio
Soto, que llegaron a ser gobernadores de Sonora, fue en estas décadas cuando se consolidaron
vinculos con los sectores politicos y econémicos de la entidad. La estructura del Patronato
tuvo las puertas abiertas para los principales empresarios de Hermosillo, Obregén, Guaymas,
Navojoa, Huatabampo y Nogales (Castellanos Moreno, 2004).

En ese sentido, el Patronato y la nueva estructura de toma de decisiones aportaron nuevas
lineas de financiamiento y mejoras en el drea académica. Y no solo eso, sino que generaron
también una estrategia politica que permitié a la UNISON estar conectada directamente a los
puestos de primer nivel en la estructura del gobierno estatal.

El rector Aguirre fue un politico de larga trayectoria en materia de agronomia y edu-
cacién. Durante su tltimo ano como diputado federal fue invitado directamente por el di-
putado sonorense Fausto Acosta a dirigir la UNISON (Aldaco Encinas, 2002), ya que se
consideraba que era necesaria una nueva estrategia para hacer crecer a la institucién, més ain
con una nueva estructura de organizacién. Durante su periodo se dio un gran crecimiento en
términos de infraestructura y consolidacién académica, tuvieron que ver las buenas relaciones
que el rector tenia con autoridades federales, estatales y de la UNAM. Algo muy importante
en su rectorado fue que el impuesto del 5 % de apoyo a la universidad se elevé al 10 % siendo
respaldado en todo momento por el gobernador Soto.

En 1955 fueron las votaciones para gobernador en Sonora; resulté electo Alvaro Obre-
gén Tapia, quien fungié como tal frente a una marcada red de oponentes en la arena estatal y
federal. Obregén tuvo un plan de crecimiento educativo para la entidad enfocindose en los
niveles bdsicos, aunque sus intereses también se representaron en la universidad. En el primer
afio de su mandato presion6'® al rector Aguirre Palancares y este decidi6 presentar su renuncia

el 20 de septiembre de 1956.

El nuevo gobernador promovié ese mismo ano como rector de la méxima casa de estudios
a su amigo Luis Encinas Johnson, quien es considerado como aquel que consiguié una época
dorada para la universidad. Sin mayores complicaciones politicas, extendié redes hacia dife-
rentes niveles de gobierno para alentar el crecimiento académico de la institucién, asi como
un gran apoyo a la investigacién y extensién. Por la eficiencia y entusiasmo mostrados como
rector se infiere que fue considerado como candidato a gobernador del PRI a la gubernatura
y como ¢l distintos miembros de la clase politica iniciaron sus carreras en los altos mandos de
la politica universitaria. Como ejemplo estd el caso del ingeniero Francisco Navarro que pasé
de la jefatura de Irrigacién del gobierno del estado a la direccidn de la Escuela de Agricultura
y Ganaderia (Rodriguez Jiménez, 2004, pp. 1-24).

16 Asi se expresa en la mayor parte de la historiografia consultada, sin explicar qué tipo de presién se dio hacia el rector.
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El rector por el periodo siguiente, que inicié en 1961, fue Moisés Canale. Se trat6 del pri-
mero en haber cursado parte de su educacién media superior en la institucién, su eleccién se
dio por votacién del Consejo Universitario, en la que se enfrentaba a dos fuertes candidatos.
Durante su gestién y con el referente previo, la Universidad de Sonora se integré a evaluacio-
nes nacionales de calidad siendo una de las universidades pablicas mas destacadas del periodo.
Al final de su rectorado le tocarfa enfrentar uno de los episodios conflictivos mds relatados de
la historia de la institucién: la movilizacién de 1967.

Durante las décadas de 1950-1960, mientras se establecia una nueva dindmica politica en
la universidad, la FEUS jugé un papel importante en la organizacién estudiantil enfocando
sus objetivos a realizar actividades de eleccién de sociedades de alumnos y a la organizacidn de
eventos de tipo cultural. En el nuevo orden de cosas, que permitié el cambio de Ley Orgdnica,
pudieron recibir un financiamiento por parte de la institucién y contar con representacién en
el Consejo Universitario, ademds les fue posible consolidarse como una organizacién fuerte y
necesaria para que los estudiantes apoyaran las decisiones que se tomaran en la institucién. La
tarea de la FEUS en estos afios fue la de foguear y formar a los que serian los jévenes politicos
priistas de las siguientes décadas.

La mayoria de los lideres de la organizacién estudiantil construyeron una carrera politica
destacada. Como ejemplo estd el caso de Virgilio Rios Aguilera, quien fue el primer presidente
dela FEUS y en 1991 aparecié como uno de los actores politicos més destacados e influyentes
en las discusiones por la sancién de la Ley Orgdnica 4. Rubén Duarte afirmé que “ser lider
de la FEUS era, de alguna manera, parte del curriculum de todo priista que aspirara a colarse
dentro de las administraciones” (Verdugo Cérdova, 2016, p. 330). Pero el escenario dentro
del partido oficial fue cambiante, lo que repercutié directamente en las formas de organiza-
cién estudiantil, asi como en los conflictos politicos que se disputaron afios mds adelante en
la universidad.

1.4 La organizacion estudiantil en el proceso electoral estatal de 1967

Al concluir la década de los sesenta Sonora gozaba de una tranquilidad politica que habia sido
sostenida con base en esfuerzos y alianzas por el exrector y gobernador en turno Luis Encinas.
Pero los tltimos tres afos de la década de 1960 fueron complicados al gestarse en las filas del
PRI estatal diferencias en la forma de eleccién de sus representantes. Al estar los universitarios
ligados orgdnicamente a esta institucion politica, los problemas se hicieron extensivos. Asi
surgié uno de los conflictos mds complejos que la historiografia regional recoge como un
movimiento estudiantil y que se identifica como antecede a la organizacién colectiva de 1968

en la Ciudad de México (Verdugo Cérdova, 2016, p. 309)."7

17 En trabajos como Los aguiluchos (1985) de Armando Moreno Soto, se ha explicado el conflicto como un movimiento estudiantil por estar
conformado por estudiantes de la Universidad de Sonora ademds de haberse gestado una movilizacién popular en torno a ellos cuando el ejército
tomo las instalaciones para desalojarlos. Los objetivos de su movilizacién no tenfan relacién con procesos internos de la institucién o de su
situacién como estudiantes, por lo anterior se hace necesario discutir si se traté de un movimiento estudiantil o de una contienda politica dentro

del PRI que traspasé la arena universitaria.
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En un ambiente de renovacién politica, con estudiantes organizados y una relacién pu-
jante entre el ejecutivo estatal y la administracién universitaria, se inicié el proceso para la
eleccién de candidatos a gobernador en Sonora. Junto a ello, tuvo lugar una decisién de la éli-
te priista que originé una movilizacién que recorrié toda la entidad en la que se manifestaron
estudiantes, maestros, empresarios, comerciantes y la sociedad en general. Este proceso pro-
dujo una de las coyunturas politicas mds complejas de la historia contempordnea del estado.

Para finales de la década de 1960, los priistas empezaron a reconocer que hacia falta cam-
biar sus procedimientos internos debido a la oposicién que recién se consolidaba en diversas
entidades del pais. La necesidad de mostrar una estrategia democrdtica llevé a Lauro Ortega,
presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, a tomar la decisién de que en lugar de
decidir a discrecién a los candidatos para las gubernaturas, deberian ser los distintos grupos
del partido quienes definieran, con sus recursos de discusidn, a sus representantes.

Ante esta oportunidad, en Sonora se presentaron Enrique Cubillas, Fausto Acosta, Leo-
nardo Soto y Faustino Félix Serna como precandidatos. Las precampanas fueron largas y
Fausto Acosta generé una gran empatia con los afiliados priistas sonorenses, pero finalmente
de forma undnime la directiva priista sonorense definié que Félix Serna fuera el candidato.
Frente a esta posible designacién, diferentes grupos del partido hicieron publico su descon-
tento e iniciaron protestas y se movilizaron para pedir el cambio de candidato (Guadarrama

Olivera, 1997, pp. 209-221).

Las primeras protestas se dieron dentro de las bases del PRI cuando las organizaciones
obreras y campesinas hicieron publica su inconformidad con desplegados en la prensa esta-
tal. Pocos dias después fueron miles las personas que se manifestaron contra lo que llamaron
“la imposicién” iniciando una organizacién en comités, frentes y asociaciones heterogéneos,
mostrando diferencias en poder adquisitivo, nivel social y educativo, fueron representados
diversos grupos de la sociedad sonorense que no estaban de acuerdo (Zbid. pp. 213-218). Pero
aun con las diferencias hubo una consigna comun que versaba: “FAUSTINO NO!”.

En el calor de las protestas se organizé el Frente Estudiantil Anti-imposicionista (FEUAI)
que se conformé en mayor parte por estudiantes de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Sonora. Estos estudiantes, “con vinculacién orgédnica al partido, realizaron actos de protes-
ta publica que fueron fuertemente reprimidos y tuvieron como resultado el encarcelamiento
de varios de sus dirigentes” (Larios Gaxiola, 1988, p. 16).

Durante gran parte de la campana se dirimieron las diferencias politicas de forma vio-
lenta, los estudiantes fueron perseguidos dentro del campus universitario y detenidos. Lo
anterior generd una nueva agenda para los estudiantes que se habian aglutinado en el FEUAI,
llevando sus objetivos mds alld de lo que llamaron “la imposicién”, agregando una denuncia
contra la violacién a la autonomia universitaria asi como la peticién de destitucién de jefes de
policia y la del propio gobernador Encinas.
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El FEUAI terminé por disolverse y unirse a las demds organizaciones estudiantiles aut6-
nomas que lucharon por una serie de demandas de corte mds amplio, dirigidas por la FEUS.
Durante todo el mes de marzo los estudiantes se mantuvieron a las puertas de la universidad,
al mismo tiempo, se reorganizaron internamente. El dia 19 del mismo mes iniciaron una
huelga de hambre como medio de presion. Por las noches, los grupos anti-imposicionistas
marcharon por las calles apoyando la resistencia de sus compafieros y enfrentdndose a la olz
verde (Guadarrama Olivera, 1997, pp. 213-218).

La candidatura oficial de Félix Serna se vot6 en la Confederacién Nacional de Organi-
zaciones Populares (CNOP) el 21 de marzo de 1967 por una mayoria de delegados y con el
visto bueno del presidente Gustavo Diaz Ordaz (Durand Villalobos, 2006, pp. 73-75). Sus
objetivos eran administrar Sonora para llevarlo a un camino de progreso con un equipo de
trabajo sélido que representara los intereses de todos los grupos econémicos de la entidad y se
le reconociera como un politico pragmdtico por excelencia. Fue hasta el dia 26 de marzo que
el PRI hizo oficial la candidatura de Faustino Félix.

La respuesta a la candidatura fueron enfrentamientos que causaron muertos, golpeados
y encarcelados. El 29 de marzo como forma de mostrar su inconformidad los estudiantes
de la FEUS estallaron la huelga universitaria con el fin tnico de lograr la separacién de Luis
Encinas de su cargo como gobernador. Se le acusé de permitir el quebrantamiento a las ga-
rantias individuales, la violacién de la autonomia universitaria y de haber solicitado armas a
un gobierno extranjero.

La huelga universitaria fue un incentivo mds para la organizacién a lo largo de la entidad
y se consolidé el cuestionamiento a los métodos de eleccién internos del partido. Para el mes
de abril, planteles educativos de todos los niveles entraron también en huelga y en los meses
subsecuentes hubo un gran apoyo a los estudiantes. El fin de la huelga lo narra de forma
sintética, en su texto sobre la gobernabilidad de la universidad, Juan Pablo Durand (20006):

Para las autoridades universitarias la situacién era problemdtica, por lo que Luis Encinas
solicité la intervencidn del ejército para deshacer el movimiento que ponia en riesgo la
gobernabilidad estatal. El 17 de mayo de 1967 el ejército de paracaidistas comandados
por Jestis Herndndez Toledo, en acuerdo con la policia judicial y municipal del estado,
invadieron la UNISON. La intervencién del ejército se justificé con el articulo 122
Constitucional ... la milicia postergd su estancia en Sonora y aprovechd para cesar y
prohibir las manifestaciones, realizé arrestos de politicos, comerciantes y profesores; sin
embargo, algunos miembros de la FEUS lograron escapar de la persecucién y se interna-

ron en Estados Unidos de Norteamérica. (p. 75)

Después de estos hechos y en un clima tenso se llevaron a cabo las elecciones, en las que
distintos grupos incitaban a una renovacién politica en la entidad, lo que aunado al conflicto
hizo posible que el Partido Accién Nacional (PAN) empezara a tener representacién en Sono-
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ra. Esta oportunidad permitié al PAN una fuerte presencia en la entidad, se renové su estruc-
tura y en los afos siguientes tendria un mayor niimero de militantes en sus filas (Guadarrama

Olivera, 1997, p. 218).

Con el fin de la compleja movilizacién de 1967, se infiere que la relacién armoénica entre
el gobierno estatal, la administracién universitaria y la FEUS se vio terminada; la organiza-
cién estudiantil tomé un papel importante como opositor en las movilizaciones politicas de
la década de 1970."® Fueron los anos sucesivos momentos de gran actividad politica dentro
de la universidad, ya que se promovieron debates de distinta indole: tesis sobre los distintos
proyectos de universidad, se debatié la ‘campafa antidrogas’ lanzada por el periodista Engue-
rrando Tapia y una serie de temas criticos en torno a los objetivos y organizacién interna de la

FEUS (Verdugo Cérdova, 2004, pp. 67-68).

El gobierno estatal consideré que el rector Canale no tuvo una mano dura con los estu-
diantes y lo sefalaron como figura débil, por lo que se le obligé a presentar su renuncia, al no
mostrar la capacidad de controlar la movilizacién estudiantil que puso en crisis la estabilidad
que habia reinado en la entidad y la universidad por mds de dos décadas. Las reacciones hacia
su renuncia fueron diversas; entre ellas, estudiantes de la FEUS, miembros del PAN y cate-
drdticos protestaron, pidieron al rector que no presentara su renuncia (Durand Villalobos,

2006, p. 76).

Si bien 1967 es recordado en la historiografia sonorense como el primer gran movimien-
to estudiantil, considero que se debe trabajar de forma mads critica debido a que sus objetivos
son externos a los intereses de la comunidad universitaria. Las disputas y cambios en la es-
tructura del partido oficial se representaron en las posiciones internas de la universidad y en
la organizacién futura de los estudiantes. Pero, aunque no se discutié un problema interno,
permitieron visibilizar la fuerza organizativa de estos y les dieron el poder de interpelar a las
autoridades de las que antes aparecian como aliados. Ademds, es interesante anotar que estu-
diantes de otras instituciones también apoyaron y se sumaron a la movilizacién.

Estos anos fueron tiempos de cambio en los perfiles de los universitarios porque ya eran
generaciones formadas en secundaria y preparatoria de la institucién, lo que les daba mayor
bagaje y experiencia en los espacios universitarios. Las tendencias politicas que los caracteriza-
ron fueron heterogéneas, pero permitieron un cambio radical en la conformacién de la FEUS
y la diversificacion de las posturas ideoldgicas, asi como la conformacién de una corriente
estudiantil violenta de corte cristiano. Autores como Armando Moreno (2007, pp. 1-8), pon-
drdn esta movilizacién en la perspectiva de la democratizacién del pais y como antecedente
del 68 mexicano, por mostrar pugnas internas en el partido oficial.

18 Sobre la FEUS véase Moreno Soto, 1987; Jardines Moreno, 1997.
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1.5 La movilizacion y el cambio de Ley Organica, 1968-1974

Ante la renuncia de Moisés Canale se designé como rector a Roberto Reynoso Ddvila, quien
fue identificado por los estudiantes como un rector de “actitudes autoritarias” (Durand Vil-
laobos, 2006, p. 77). En estos meses hubo una reorganizacién dentro de la institucién debido
a que varios profesores, empleados y alumnos no estuvieron de acuerdo con los sucesos repre-
sivos de 1967 y el nombramiento del nuevo rector, por lo que decenas de ellos renunciaron o
desertaron. En el inicio de esta nueva etapa Reynoso tom¢ la iniciativa de enviar al Consejo
Universitario una misiva en la que numeraba las condiciones en las que se encontraba la ins-
titucidn a causa de los estudiantes que puede leerse en la historia de Moncada Ochoa (2007):

Veo con pena que la Universidad estd descompuesta, que su familia se ha dividido, que
sus valores jerdrquicos se hallan divididos y que su noble intencién de principio parece
haber perdido la meta. Se ha disparado el estudiante universitario de Sonora contra las
autoridades de nuestra Mdxima Casa de Estudios y lo ha hecho en forma calculada, or-
ganizada y aviesa ... Los buenos estudiantes son pasivos y se dedican a estudiar mientras
se aduefan de la situacién una minorfa de gente que en ella (la Universidad) vegetan
urdiendo intrigas, y que se apoderan con argumentos demagogizantes [sic] de un grupo
que al no tener mayores obligaciones morales se dedican a perseguir ventajas que son
extraias a los mds puros, nobles y elevados sentimientos universitarios. Me refiero a los
estudiantes llamados “fésiles”, a los lideres estudiantiles venales, y a quieres se hallan

envanecidos por estimulos innobles de fuera. (pp. 109-110)

Lo anterior fue recibido como una agresién a la organizacién estudiantil representada
por la FEUS que formaba parte del Consejo Universitario (CU). En ese contexto el rector
Reynoso propuso lo que consideré una necesaria reforma a la universidad e inicié trdmites
para traer como asesor para el cambio profundo de la institucién al reconocido filésofo Pablo
Latapi, quien junto a un equipo interno elaboraron el Plan de Desarrollo de la Universidad

de Sonora 1969-1973 (pp. 105-123).

El plan se centré en 13 reformas como base administrativa, econémica y académica a
fin de orientar el devenir de la universidad. Entre ellas se propuso la creacién de una junta
de gobierno como médxima autoridad, la redistribucién de tareas del Consejo Universitario
pasando algunas a un Consejo Académico, la elaboracién de un estatuto de profesores, la
departamentalizacién, la creacién de nuevas carreras y eliminaciéon de otras, la construccién
de una nueva biblioteca, entre otros que tocaban la organizacién tanto académica como ad-
ministrativa (pp. 116-117).

A partir de junio de 1968 el Patronato, apoyado en el Plan Latapi, hizo evidente la nece-
sidad de cobrar cuotas a los estudiantes presentando dos proyectos: en el primero se buscaba
pasar de una recaudacién del 2.8 al 40 por ciento del costo de cada estudiante, cobrando
menos a los que tuvieran que venir de otro lugar de la entidad. El segundo fue recuperar de
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los exalumnos lo que se habia invertido en ellos, se les daria a conocer la cantidad y se imple-
mentarfan mecanismos para que lo devolvieran (pp.116-117). Esta propuesta fue aprobada
por el CU en las vacaciones de verano de 1968, por lo que no hubo una respuesta negativa de
los estudiantes, solo se hicieron distintas propuestas para reducirlas por parte de los miembros

de la FEUS.

Al regreso a clases la tensién aumenté porque la mayor parte de los estudiantes y algunos
profesores no estuvieron de acuerdo con el cobro de las cuotas. La organizacién estudiantil
liderada por Ismael Mercado y Bernardo Cabrera inici6 acciones de confrontacién como
convocar debates con las autoridades, mitines y otras en rechazo a la nueva reglamentacién.

La FEUS continué con las protestas y a finales de septiembre convocd a una asamblea
para proponer irse a huelga de estudiantes en contra de las cuotas y ademds acordaron suspen-
der las clases hasta que el rector dimitiera. Reynoso respondié de inmediato con su renuncia,
argumentando que no queria afectar la resolucion de problemas entre los estudiantes organi-
zados y las autoridades universitarias. Frente a esta situacién el Consejo hizo algunos cambios
al reglamento de cuotas, pero no lo derogé.”

A partir de 1968 se inicié una renovacién interna en la estructura de la FEUS posicio-
ndndose e identificindose como una corriente de izquierda que apelaba por la defensa de los
derechos de los estudiantes. Fue durante una huelga de alumnos de Enfermeria que se hicie-
ron evidentes las posturas diametralmente opuestas a la FEUS apareciendo en el escenario
universitario un grupo de estudiantes organizados en el autonombrado Movimiento Mexica-
nista de Integracién Cristiana, que fuera apodado por sus contendientes como MICOS.

Se traté, explica Verdugo, de un grupo violento que se enfrenté constantemente durante
la década de 1970 con cadenas, piedras, golpes y palos a los integrantes de la FEUS, pues
consideraban a los miembros de la Federacién como una enfermedad para las conciencias de
los estudiantes universitarios. Fueron respaldados por miembros de la Asociacién Catélica de
Jévenes Sonorenses, aunque los representantes de la Iglesia catdlica de la entidad se deslinda-
ron de sus acciones, en la prensa aparecieron desplegados en apoyo al combate del comunismo
por parte de esta organizacién.”

Tras la renuncia del rector Reynoso, Federico Sotelo fue nombrado interino, aunque ini-
cié de inmediato una campana para ser electo oficialmente en la que incluyé a la FEUS como
su soporte. Las promesas de campafia fueron la creacién de varias amenidades para los estu-
diantes y un centro deportivo. Result6 vencedor, con apoyo de gran parte de la comunidad

19 La movilizacién estudiantil de 1968 en la Universidad de Sonora puede seguirse dia a dfa a través de los informes de inteligencia de la Direc-
cién General de Investigaciones Politicas y Sociales (DGIPS) de la Secretaria de Gobernacién en el AGN, Caja 1517A.

20 Durante este proceso se hicieron inferencias sobre el grupo que apoyé a los MICOS como parte de organizaciones secretas en la que partici-
paron dos sacerdotes catdlicos, segtin refiere Verdugo de una entrevista de Casanova “la condicién bdsica de los micos es que son preconciliares,
no reconocen la actual iglesia, a Paulo VI lo declararon judio, papa apécrifo, o sea, no lo reconocfan, decfan la misa en latin” (Verdugo, 2004,

pp. 117-121).
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para cubrir el periodo 1969-1973. Para lograr mantener el puesto le fue necesario construir
una relacién empdtica y cercana con el gobernador del estado Faustino Félix Serna.

Con gran pericia politica, que lo caracterizd, el nuevo rector logré generar una red que
le permitié proponer, al igual que Reynoso, un Plan de Desarrollo, pero en esta ocasion se
deseaba que el financiamiento viniera del Banco Mundial y de empresas transnacionales. El
rector ansiaba un cambio radical en la institucién y aunque varios de sus proyectos no se con-
cretaron, su propuesta de cambio en la organizacién y toma de decisiones en la UNISON se
llevé a cabo, aunque a costa de una confrontacién de actores internos y externos.

Sotelo propuso al Consejo Universitario que se crearan comisiones para la elaboracién
de un nuevo proyecto de Ley Orgdnica y exhorté a la formacién de comisiones permanentes
con el objetivo de crear un 6érgano de consulta para legitimar el proyecto. La mayor parte de
la comunidad universitaria estuvo de acuerdo, aportaron ideas hacia una modificacién de la
estructura de gobierno, una autonomia en la toma de decisiones y procesos democréticos a
través del cogobierno (Durand Villalobos, 2006, p. 78).

Se cred a peticién expresa de la rectorfa de la universidad una comisién en el Congreso
local para la formulacién del proyecto de Ley,*' la que invit6 a diversos sectores a expresar su
opinién por grupos y en audiencias. Entre ellos podemos encontrar al Colegio de Abogados
de Sonora, el Club de Leones, Asociacién Médica de Hermosillo, Asociacién de Organismos
de Agricultores del Norte de Sonora, entre otros en los que se encuentra a la élite sonorense y
ademds representantes de todos los sectores universitarios. Los anteriores, segtin se confirma
en las actas del Congreso, fueron puntuales y expresaron por escrito y verbalmente su postura
a favor del cambio, pero con suficientes reservas.*

Hubo gran discusién, andlisis y propuestas de decenas de sectores de la sociedad sono-
rense que no estuvieron de acuerdo con este proyecto, en distintos telegramas se exhorta a
la Comisién encargada del proyecto a que lo revise concienzudamente para evitar posturas
radicales en su elaboracién:

Tomando en consideracién la trascendencia que para el futuro de las juventudes sono-
renses y para el desarrollo y florecimiento de derogacion y expedicion de una nueva Ley
de Ensefianza Universitaria, muy respetuosamente encarecemos a esa H. Legislatura
que se avoque al estudio del proyecto de la nueva Ley que tiene en sus manos, con gran
sentido de responsabilidad, haciendo un anilisis sereno, minucioso y profundo de lo que
va a ser el instrumento de gobierno que rija los destinos de nuestra querida Universidad.

Consecuentemente, solicitamos que se escuche a todos los poderes sociales que integra

21 La comisién estuvo integrada por los diputados que tenfan mds experiencia en temas educativos y habian sido profesores: Profa. Guadalupe
Lépez Rodriguez, José Ernesto Ortiz Terdn y José Angel Calderén Martinez.
22 Los telegramas de invitacién a las audiencias pueden consultarse en el expediente “Proyecto de Ley Orgdnica, 1973” que se encuentra res-

guardado en el Archivo del Congreso del Estado de Sonora.
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la comunidad sonorense, quienes estdn patentando su interés y deseo de que se atiendan
sus puntos de vista antes de que la comisién respectiva rinda un dictamen definitivo.
Expresamente pedimos la oportunidad de ser recibidos y escuchados sobre lo que cree-
mos que van a ser las bases y el contenido de una nueva ley orgdnica de la Universidad.
Para que dicha institucién pueda corresponder al noble esfuerzo que ha dado el pueblo

sonorense para su sostenimiento. »

En agosto de 1973 el Congtreso local aprobé la nueva Ley Orgdnica, la cual diversos sec-
tores consideraron no correspondia con lo planteado en los 6rganos de consulta internos de
la universidad. Lo anterior causé una nueva movilizacién estudiantil, esta vez con objetivos
meramente internos: contra la nueva legislacién y para deponer al rector en turno. La FEUS
hizo publico su rechazo a participar bajo el esquema de la nueva reglamentacion, calificdindola
de ‘fascista’, ya que le concedié mayor poder al rector y al gobierno estatal para intervenir en
asuntos de la institucién (Durand Villalobos, 2006, p. 103).

Fueron anos de gran agitacién por la diversidad de organizaciones politicas estudiantiles
que se expresaron dentro y fuera del campus universitario. La FEUS seguia existiendo pero se
produjo una divisién de grupos que diferfan tanto en la postura politica como en las formas
de organizacién y que se enfrentaron por mantener el poder. Fue en 1970 con la eleccién de

g Yy q
Patricio Estévez como presidente que se hizo mds notoria la etapa de ruptura en la relacién de
las autoridades y los estudiantes identificados como de izquierda.

Una de las corrientes mds fuertes de la FEUS, abanderados por la nueva presidencia, fue-
ron los llamados activistas a quienes caracterizaban sus contrarios los MICOS como un grupo
que formaba parte de una conjura comunista internacional para llevar a la nacién rumbo a la
barbarie socialista (Verdugo Cérdova, 2011, p. 102). Como expresa Verdugo, este grupo de
activistas intentd renovar a la Federacién en busqueda de una democratizacién y una partici-
pacién masiva de los estudiantes en la toma de decisiones, criticaron fuertemente la relacién
orgdnica y el uso de la organizacién como trampolin politico del partido oficial.

Para los primeros anos de la década de 1970 la dirigencia de la FEUS ya se habia renovado
y sus objetivos claramente habfan cambiado. Nutridos de células de los llamados activistas,*
abanderaron la propuesta del cogobierno propuesto por el proyecto de Universidades Criticas,
Cientificas, Democriticas y Populares.” Por lo anterior, habfan coincidido y se identificaron
con la necesidad de un cambio integral en la forma organizativa de la institucién.

23 Telegrama dirigido a la Comisién por El Colegio Sonorense de Arquitectos, expediente “Proyecto de Ley Organica, 1973”, Archivo del
8! g g q p Y y VI

Congreso del Estado de Sonora, sin ficha de registro.

24 Segun el investigador Joel Verdugo (2011), los activistas se caracterizaron por la preparacién tedrico-politica que adquirié sentido con las
ideas de izquierda y con las corrientes politicas que empezaron a manifestarse en la época.

25 Sus fines eran proveer de nuevos contenidos criticos a la docencia, la investigacién y la extensién, también impulsar la educacién popular, la

p & y P! pop

politica de puertas abiertas, asi como el apoyo a estudiantes de escasos recursos econémicos, mediante becas, comedores, casas del estudiante y

también ejercer la plena autonomia, asi como la democracia universitaria.
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Durante septiembre de 1973 la universidad se convirtié en un campo de batalla al en-
frentarse grupos estudiantiles de ideologias opuestas. Se inicié una campana de desprestigio
contra estudiantes, algunos fueron encarcelados y decenas de ellos golpeados. Tras diversos
episodios violentos la rectoria decidié, en noviembre del mismo ano, aplicar a cabalidad la
nueva ley y renovar por completo el Consejo Universitario del que se decidi6 expulsar a estu-
diantes y maestros que apoyaron el movimiento de renovacién.

Fue electo como rector Alfonso Castellanos para el periodo 1973-1982 quien tuvo el
apoyo de la FEUS, pero al inicio de su periodo decidié no seguir con esta alianza. Junto a
este cambio de plan se hizo evidente el apoyo que recibié del gobernador Carlos Armando
Biebrich quien, segtn las versiones expuestas en investigaciones de Joel Verdugo (2011), pidié
6rdenes de aprehension contra los lideres estudiantiles que se habian manifestado, a los cuales
les dejé solo la alternativa de la cdrcel o del destierro. Lo anterior fue respaldado por una cam-
pana en la prensa, la postura de rectoria y el apoyo de varios empresarios. Ese fue el inicio del
debilitamiento de las organizaciones estudiantiles de la Universidad de Sonora.

La latencia del movimiento estudiantil, a decir de Joel Verdugo, tuvo su continuacién
en los anos setenta en el sur de Sonora, en especifico en Navojoa, donde se habia empezado
a infiltrar desde los anos sesenta, a través de los maestros, una formacién marxista en las pre-
paratorias de la universidad. Dentro de su tesis, este autor asegura que 1973 fue el momento
de radicalizacién de los estudiantes navojoenses, quienes se organizaron junto a sus maestros
para, ademds de exigir materiales y bienes para sus escuelas, apoyar a los ejidatarios de las

localidades préximas (2004, pp. 136-156).

Para 1974, a la Unidad Regional Sur y a la Escuela Normal Rural “El Quinto”, se les
identificé como ancladas al movimiento enfermo por este tipo de acciones. Los enfermos fue-
ron un colectivo de activistas que estuvo formado por jévenes de la Universidad Auténoma
de Sinaloa (UAS), quienes se agruparon en “células clandestinas” que enfocaron su trabajo
politico con propdsitos insurreccionales e hicieron su labor politica entre invasores de predios
urbanos, choferes del transporte publico, obreros de la construccidn, jornaleros agricolas y los
espacios propios de la institucién educativa a la que pertenecian (pp. 136-156).

En octubre del afio 1975 los estudiantes del Quinto fueron parte de una movilizacién
para la ocupacién de predios en el poblado de San Ignacio Rio Muerto al sur de Sonora. Los
jovenes ayudaron en la organizacién, proveyeron de alimentos a los campesinos durante la
toma que era llamada “invasién” en la prensa. Este episodio finalizé con el desalojo por parte
de las autoridades y el asesinato de varios campesinos. Este conflicto le costé al gobernador
Biebrich su mandato al conocerse unos dias después que el presidente Echeverria le pidié la
renuncia e inicié este tltimo un nuevo reparto agrario en la region en 1976 (Cejudo Ramos,
2018).
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Mientras tanto en el campus de Hermosillo, donde se habian dirimido las contiendas
que hemos repasado, fue abandonado por las organizaciones estudiantiles. Se sugiere en la
historiografia que la época del rector Castellanos resulté la mds oscura en la historia de la
institucién, se caracterizé por una gran represion, la creacién de sindicatos blancos y poca
representatividad de la comunidad universitaria. Aunque los objetivos de una consolidacién
de control total del gobierno universitario y el impulso de la reforma académica fueron su
prioridad (Rodriguez Jiménez, 1997, p. 20).

La Ley 103 contemplé como autoridades a nivel de unidad académica a los denominados
consejos directivos paritarios y los coordinadores ejecutivos y a nivel de toda la universidad
al Consejo Universitario, la Comisién de Asuntos Hacendarios (CAH) y el rector. Bajo esta
légica, Castellanos logré tener el poder organizativo de la institucién, pero esto no significé
que no surgieran grupos opositores. La organizacién del CU era esta:

El Consejo Universitario se integrard en la forma siguiente: I. Por el rector. II. Por los
Coordinadores Ejecutivos de los Consejos Directivos. III. Por un representante maestro
y un representante alumno de cada una de las facultades, escuelas o unidades académi-
cas. IV. Por un representante de los trabajadores administrativos de la Universidad. V.
Por un representante de los trabajadores de la Universidad de Sonora que no queden
comprendidos en la fraccién anterior. VI. Por un representante de la Asociacién de
exalumnos de la Universidad de Sonora. VIL. Por un representante de la Asociacién de
Profesores de la Universidad de Sonora. VIIIL. Por un representante de la Federacién de
Estudiantes de la Universidad de Sonora. (Moncada Ochoa, 2006, p. 165)

Durante el periodo como rector de Castellanos este Consejo no fue respetado como la
mdxima autoridad de la universidad. Los espacios se cubrieron por los mismos miembros una
y otra vez, las atribuciones de eleccidn, académicas, econémicas y politicas, fueron un reflejo
de las acciones impulsadas por el rector.

Una forma precisa para la descripcion de las estrategias de control del rector Castellanos,
la expresa en su investigacién Raudl Rodriguez Jiménez (1997):

La estrategia desplegada para controlar 6rganos de gobierno, consiste en negociaciones
2 plegada p & & &
y alianzas con los representantes, la imposicion de autoridades, la no renovacién de los

miembros de consejos y, en casos extremos, el uso de grupos de choque. (p. 21)

Justamente a principios de la década de 1970, se inicié la constitucién de la organizacién
gremial, surgié la Asociacién de Profesores de la Universidad de Sonora (APUS) pero al igual
que las organizaciones incipientes de empleados y administrativos, no lograron consolidarse
hasta 1976. Durante ese ano el Sindicato de Trabajadores y Empleados de la Universidad de
Sonora (STEUS) obtuvo la titularidad del Contrato Colectivo, por lo que las autoridades
universitarias alentaron la creacién del Sindicato Independiente de Empleados y Trabajadores
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de la Universidad de Sonora (SIETUS). El mismo ano se creé el Sindicato de Trabajadores
Académicos de la Universidad de Sonora (STAUS), pero la titularidad la obtuvo el Sindicato
de Empleados y Maestros de la Universidad de Sonora (SEMUS) que fue apoyado por las
autoridades (Moreno Soto, 2005, pp. 1-8).

El proceso de implementacién de la nueva Ley fue convulso porque se iniciaron una rea-
lineacién en las fuerzas politicas universitarias, conflictos por la designacién de autoridades,
la renovacién del CU vy diversos problemas que se dirimian en la arena publica a través de
tomas, protestas, discusiones en volantes, desplegados que hacifan notoria la tirante relacién
de los grupos internos (Moncada Ochoa, 2009, pp. 125-127). Tras una reeleccién, nueve afios
de rectorado y decenas de conflictos, Castellanos decidié que no se lanzaria como candidato
en 1982.

Los primeros meses del ano 1982 fueron escenario de una situacién conflictiva para la
eleccién del nuevo rector, los sindicatos de trabajadores habian emplazado a huelga por un
ajuste salarial, el primero en estallar fue el STEUS y el SEMUS la emplazé hasta el 7 de junio.
Este fue el contexto que cobijé la eleccién del rector. Como candidatos se presentaron, por
un lado, Rubén Flores, que representaba un proyecto de izquierda;*® por otro lado, Miguel
Cirdenas, reconocido por su trayectoria como académico, y Juan Antonio Ruibal, que era

apoyado por el gobierno estatal (pp. 122-123).

Los dos candidatos que no fueron apoyados por el gobierno del estado, decidieron reti-
rar su propuesta del Consejo Universitario presidido por Castellanos, al considerar que este
érgano estaba en total acuerdo con la propuesta del PRI y el gobernador para dar el voto
positivo a Ruibal. Por lo anterior quedé un solo candidato que, contra lo esperado, no obtuvo
la mayoria de la votacién (pp. 122-123). Dias después se acordé celebrar una sesién extraor-
dinaria que se mantuviera hasta que se eligiera un rector interno, tras varios intentos se eligié
al quimico Manuel Rivera Zamudio.

El joven Rivera Zamudio fue un personaje sobresaliente en la academia, un egresado de
la UNISON que se propuso renovar los pactos con los grupos de la comunidad universitaria e
inici6 un ejercicio de la Ley 103 que darfa una nueva dindmica politica a la institucién. En el
ano de 1983 el rector interino dijo que se lanzarfa como candidato solo si era apoyado por la

comunidad, el dia 2 de junio fue electo como rector para un periodo completo que terminaria
en 1987 (Moncada Ochoa, 2009, pp. 140-143).

1.6 “Usos y costumbres”, la politica antes de la Ley 4

Desde la elecciéon de Rivera Zamudio conocido como el rector “del compromiso” hasta 1991,
la dindmica y practicas politicas en la universidad fueron tomando un nuevo rumbo al que se

26 Se incliné por cambiar la universidad a un proyecto de entidad cientifica, critica, popular y democrtica vinculada con el desarrollo social

sonorense, que debia ser gratuita.

44 I A2 Coleccion “La Mirada del Biho”



1. La Universidad de Sonora y los estudiantes. Una historia de los conflictos

ha denominado de dos formas: periodo de crisis o periodo democrdtico. La diferencia en las
visiones se basa en que en la prictica, usos y costumbres, el CU votaba por eleccién directa y
a veces proporcional, lo anterior dejaba de lado las facultades que le otorgaba la Ley al rector:
elegir sin aval del CU a las autoridades académicas y administrativas.

Al no contar con la fuerza politica suficiente, por la estructura que habia generado Cas-
tellanos, la intencién del rector fue pactar con las fuerzas opositoras a los castellanistas. Por lo
anterior, les concedid la titularidad al STAUS y STEUS, incorpord a exlideres estudiantiles en
puestos administrativos y cre6 plazas académicas y administrativas, cuestién que tuvo como
consecuencia una red de confort en la que el rector pudo apoyarse.

Rivera Zamudio impulsé una serie de précticas que fueron denominadas “democréticas”
en la eleccién de coordinadores y rector, con el compromiso de “guardar las formas” pero
cambiar el contenido. Este impulso se centr6 en la apertura de las votaciones a la comuni-
dad universitaria, aunque finalmente los acuerdos se dirimfan en los Consejos Directivos y
el Consejo Universitario (Moncada Ochoa, 2009, pp. 140-143). Rectoria se convirtié en el
arbitro que permitié a los grupos internos tener un espacio para la discusién de posiciones,
proyectos y formas de organizacién acerca de la universidad en una arena formal, desplazando
de los repertorios de accién la violencia y los enfrentamientos fisicos que caracterizaron la
etapa Castellanista.

Las decisiones sobre lo que sucediera en la universidad se tomaron en el CU, cada una a
través de eleccién paritaria de profesores y estudiantes presididos por el rector, en una activi-
dad que sus criticos denominaron “asambleismo”. Lo anterior, lejos de llevar a la coordinacién
y democratizacién de la toma de decisiones, se convirtié en una practica en la que detrds de
los votos, se conformé un proceso de corporativizacién. Las redes se extendieron entre acadé-
micos, administrativos, empleados y alumnos, los cuales tuvieron derecho a emitir un voto en
el proceso de elecciéon del rector.

Resulta relevante que las organizaciones estudiantiles no aparezcan, ni protagonicen
como actores definidos en estos anos. Una de las hipdtesis que pongo en juego es que los
estudiantes estuvieron representados y tuvieron una arena dénde dirimir sus conflictos inter-
nos, ademds de que tuvieron el poder de decisién y la fuerza de ser respaldados por un grupo
politico que enlazaba desde profesores hasta empleados de la institucién. Lo anterior hizo
innecesaria la organizacién fuera del Consejo Universitario.

Raul Rodriguez Jiménez (1997, p. 22) sefiala que el ajuste de alianzas y negociaciones
que se generaron en esta etapa llevé a la fragmentacién de los grupos universitarios. La inte-
raccién y la discrecionalidad en la toma de decisiones, permitieron que se generaran nuevos
actores colectivos que intentarian en el futuro obtener un espacio en los consejos que se ele-
gian cada afo. Buscarian ademds posicionar como rector a uno de sus miembros.
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La eleccién de rector para los periodos que vinieron después de Rivera Zamudio, permi-
ten visibilizar estas complejas discusiones y la falta de prontitud para resolver los problemas
que afectaron a la institucién. En los anos 1987,1988 y 1989, se eligié rector interino porque
no se logré una mayoria, no se obtuvo mds de la mitad del padrén de electores. Mientras
tanto, la imagen institucional estaba deteriordndose por los conflictos internos y disputas
constantes. Aunque se sugiera que es una época democrdtica, no podemos afirmar que haya
sido positiva para la universidad, porque le significé una incapacidad de autogobernarse.

En la revista Foro Universitario nimero 95 que se public en 1991 se dibujaron las co-
rrientes que tomarfan gran fuerza en este periodo y que intentarfan consolidar su posicién.
Estas fueron tres. La primera es la cooperativista, en la que se intent6 generar una unidad de
fuerzas internas, para mediante el consenso poder sacar adelante las propuestas y estaba com-
puesta por aquellos que apoyaron al rector. La segunda es una corriente con tintes radicales,
quienes apuntaban sus propuestas hacia la construccién de una universidad critica, democrd-
tica y popular, compuesta por los seguidores del ingeniero Manuel Balcdzar quien se habia
desempenado como secretario general de Rivera Zamudio. Por tltimo, estd la corriente poco
orgdnica, que pretende construir una nueva propuesta de universidad a través de objetivos
exclusivamente académicos, compuesta por los matemdticos.”

Hubo diversos problemas operativos identificados durante este periodo en la Universidad
de Sonora: cada ano, por no poder definir una estrategia de negociacién con los sindicatos,
habia huelgas que se consideraban por los actores ajenos a las organizaciones gremiales como
frecuentes e injustificadas. Como consecuencia se tenfa un calendario escolar desalineado a
las demds instituciones.?®

La dindmica interna de la institucién estuvo afectada por un descuido de lo que se con-
sider6 su objetivo: no habia un control sobre los cursos que se recibian, se acusaba a varios
de los profesores de no impartir clase y solo dedicarse a la actividad politica. Se denunciaba
ademds que el campus fue descuidado, estaba lleno de basura, no se hacia el mantenimiento
adecuado y ademds era utilizado como drea recreativa por los ciudadanos hermosillenses.

Segin las autoridades que tomarifan el siguiente periodo de rectorado, los integrantes de
la comunidad universitaria carecian de una identificacién y compromiso con los fines de la
universidad, lo que se vio reflejado en su desempeno y en la infraestructura de la institucion.
Segtin el grupo de los “poco orgdnicos” no se reconocia la labor académica tanto como la po-
litica, ademds de que la Ley Orgdnica se seguia al pie de la letra y la conformacién de grupos
generaron una serie de pactos que acabaron con la esencia democritica que se habfa pregona-

27 Es importante anotar que dentro de las tendencias hubo también una diversidad de grupos como el caso de los llamados “Lilos” representados
por Miguel Angel Visquez quienes primero apoyaron a Balcdzar en la bisqueda de la rectorfa, pero después lanzaron a Visquez como candidato.
También estd el grupo liderado por Efrén Pérez Segura a quien después Valencia considera como parte de su equipo de trabajo.

28 Documento “Principales problemas de la Universidad de Sonora”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-
1992”, AHUSON.
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do. Por lo anterior, argumentaban que representaban una imagen negativa de la universidad
ante la sociedad sonorense.

La eleccién de 1989 fue la que definié el inicio de una etapa inesperada para la institu-
cién, los pactos llevaron a la rectorfa al matemdtico Marco Antonio Valencia Arvizu, que es
recordado en la memoria activista de la universidad como el rector que traiciond y entrego la
institucién a manos externas. Por otro lado, se le recuerda como aquel que logré imponer una
ley, si bien vertical, que permitié iniciar el camino a la excelencia académica de la Universidad
de Sonora.

Bajo las practicas de “usos y costumbres”, y no al pie de la Ley, fue nombrado rector en
1989 Marco Antonio Valencia Arvizu, tras declarar que al asumir el cargo permanecerian las
précticas de eleccién y toma de decisién intactas. En los primeros meses de 1991 inicié el
periodo de renovacién de coordinaciones de las escuelas, fue entonces que el nuevo rector de-
cidi6 seguir los procedimientos al pie de la letra de la Ley 103 y rechazd los que en la practica
los habian sustituido.

La Universidad de Sonora se ha distinguido de otras instituciones de educacién superior
en el pais debido a que desde su surgimiento se ha centrado en desarrollar carreras para el
apoyo al desarrollo de la regién. La idea de modernizacién, entendida como el impulso al
empleo y desarrollo econémico, ha recorrido su historia al intentar estar a la vanguardia en los
procesos tanto académicos como administrativos.

En 1991 la institucién era un referente regional que tenfa una organizacién mixta se-
parada por Escuelas, Departamentos, Centros, Posgrados, Extensiones e Institutos. Segtin la
Direccién de Planeacién, contaba con una poblacién de 15 473 estudiantes inscritos en licen-
ciatura, de los cuales 11 966 estaban en la Unidad Regional Centro ubicada en Hermosillo,
2 576 en la Unidad Regional Sur ubicada en Navojoa y 931 en la Unidad Regional Norte
en Caborca y Santa Ana. Habia también 737 estudiantes de academias y 1 177 en cursos de
idiomas. Existian 25 carreras, entre las que tenfan mayor matricula se encuentran Derecho,
Comunicacién, Administracién, Ingenieria Industrial y de Sistemas y Contador Puablico. Al
dia de hoy la oferta educativa se ha duplicado y su matricula de licenciatura es de 31 727
estudiantes.

En este escenario, el desarrollo del posgrado era considerado uno de los objetivos de
los programas para modernizar la educacién superior y la Universidad de Sonora tenia 719
estudiantes en 10 programas, de los que casi la totalidad de la matricula se concentraba en la
maestria en administracién con 611 inscritos.”? En 1989 se financié mediante la Secretarfa de
Educacién Publica (SEP) la creacién del Doctorado en Ciencias de Materiales, la Maestria en

29 Para mayor informacién y desglose de estos datos pueden revisarse las valiosas aportaciones de Juan Pablo Durand Villalobos (2005) en su
tesis de maestria “Poder, gobernabilidad y cambio institucional en la Universidad de Sonora, 1991-2001”, en el libro (2006) del mismo titulo

y en los tomos de la Historia General de Sonora de Carlos Moncada que se referencian en este libro.
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Horticultura y la de Geologia (Moncada, 2009, p. 2306) y segtin Miguel Castellanos (2006, p.
84) en 1991 habia seis posgrados en el Programa Nacional de Calidad de Posgrado (PNPC).

Desde la década de 1980 se incentivé una mayor presencia de la UNISON en el esce-
nario cientifico nacional, que era respaldada por el financiamiento de la SEP y el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia. Para la década de 1990 se impulsé la formacién de pos-
grado de los profesores de tiempo completo, el 40.4 % tenian posgrado y 51 académicos
pertenecian al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) (Castellanos, 2006, p. 82-83). Pero,
por el contrario, segiin Moncada (2009, p. 238), al menos 500 profesores no tenfan un titulo
de licenciatura.

Es importante mencionar que durante los ochenta se consolidaron los diferentes centros
de investigacién en la universidad: el Centro de Investigacién en Fisica, el de investigacién en
Alimentos, el de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas, el de Investigaciones en Polimeros
y Materiales y el Instituto de Investigaciones Histdricas. A partir de la promulgacién de la Ley
4 en 1991 estos se integraron a las distintas Unidades Regionales y Divisiones académicas para
afos mds tarde convertirse en Departamentos, a excepcién del tltimo.*

La produccién de estos centros fue importante para cimentar el prestigio académico de
la universidad desde la década anterior. Del mismo modo, se constituyeron como simbolos
relevantes para distintos actores que afirmaron que ya habia desde antes de 1991 un proceso
de modernizacién en marcha dentro de la institucién a través del impulso a la investigaciéon
como una de sus actividades sustantivas.

Si se observan estas cifras en la cronologia de la institucién, se puede considerar que
iniciaba su dindmica modernizadora, que significaba entrar en el mercado internacional de
la ciencia y de las innovaciones tecnoldgicas. Pero la disputa de inicios de la década de 1990
tomo estos elementos solo como referentes, considerando que la modernizacién se centraba
no tanto en los nimeros y resultados, sino en cémo se producian las relaciones sociales y po-
liticas intrauniversitarias. Para algunos la modernizacién implicaba expulsar la politica y para
otros incentivarla.

Los trazos generales de la historia universitaria sonorense se han planteado ya en varias
investigaciones. Lo que me interesa resaltar en este capitulo es la complejidad y variedad de
relaciones que se dieron dentro de la institucién a lo largo de su proceso de formacién, para
con ello mostrar cémo se convirtié en un espacio en el que la politica resulté un medio para
establecer acuerdos y definir los espacios de poder.

Los estudiantes son un actor que considero fundamental en la interpretacién histdrica
de la universidad, dado que forman parte central de contienda politica de 1991 que veremos
en los siguientes capitulos. Como infiero a través de esta corta historia, los estudiantes fueron

30 Pueden revisarse estos cambios en la Ley Ntumero 4 Orgdnica de la Universidad de Sonora de 1991 en los transitorios, articulo quinto.
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imprescindibles para la organizacién y reorientacién politica de la institucidn, sus estructuras
participativas presentaron nuevos retos y amenazas a las autoridades universitarias, ademds de
llevar sus redes mds alld del escenario institucional.

Creo que las visiones que se han vertido hasta el presente, muestran el conflicto por la
promulgacién de la Ley Orgdnica N°. 4 como una intervencién a la institucién. Lo que pre-
tendo con esta narracién, es mostrar que las relaciones hacia afuera y hacia adentro existen
en toda su historia. La UNISON, desde su objetivo de fundacién, ha sido la institucién que
responde a los considerados valores y necesidades de los sonorenses. Por lo anterior, y por es-
tar subsidiada por los impuestos de los mismos, es probable que gran parte de los sonorenses
consideren como su responsabilidad emitir un juicio ante situaciones especificas de su proceso
de construccion.

En 1991 se pusieron a prueba las relaciones tirantes que la organizacién interna de la uni-
versidad ha mostrado en su devenir. El gobierno estatal, el gobierno federal, los empresarios,
la prensa, los sindicatos, los estudiantes, los académicos, las corrientes internas, la rectoria,
todos se vieron envueltos en una contienda que tuvo como desenlace la implementacién de
una nueva normatividad y el sostenimiento de un conflicto que escalé nacionalmente. Pero lo
anterior no sucedié mdgicamente con la Ley Orgdnica, esta polarizacién es posible rastrearla
desde afios antes, como lo veremos en el siguiente capitulo.

Denisse de Jests Cejudo Ramos I 49
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antes de la Ley 4

as interpretaciones sobre la promulgacién de la Ley 4 en la Universidad de Sonora que

hemos mencionado en el primer capitulo sugieren que los cambios en la estructura ad-
ministrativa llegaron desde el exterior de la institucion y que fueron en gran medida sorpresa
para la comunidad universitaria. Para una parte de ella se consideraba que, de realizarse algin
cambio significativo en la distribucién de la toma de decisiones, deberia existir un consenso
interno o al menos con sus representantes en el Consejo Universitario.

En este capitulo muestro las problemdticas centrales de disputa entre los grupos politicos
universitarios y las practicas que se desarrollaron al interior de la universidad. Esta etapa va
desde la eleccién del rector Marco Antonio Valencia Arvizu (MAVA) hasta el conocimiento
de la comunidad universitaria del proyecto de la Ley Orgdnica 4. Se trata de una propuesta
que pone en juego el argumento de que el conflicto por la gratuidad de la educacién y por
la democratizacién en la toma de decisiones puede identificarse desde antes de la propuesta
de Ley, mostrando interacciones claras entre oponentes institucionalmente establecidos en el
Consejo Universitario y los puestos administrativos en la UNISON.

En este sentido sostengo que el proceso de discusion en el CU y los medios de difusiéon
fueron espacios en los que se reivindicaron el acceso gratuito a la educacion universitaria y la
necesidad de participacién de la comunidad en la toma de decisiones frente a las autoridades
universitarias. Asimismo, mantengo la atencidn en que los actores que disputan estas ideas de
universidad estuvieron en espacios institucionales que les permitieron sefialar las problemdti-
cas e intentaron incidir en ellas, desde espacios legales y establecidos para la discusin.

2.1 El final del sueiio democratico

En 1985 el rector Rivera Zamudio declaré por primera vez que en la universidad se respiraba
un aire de democracia (Moncada Ochoa, 2009, p. 163). Fue ese momento en que inicié la
construccién de un referente para la historia de la institucién en donde las voces de todos los
sectores de la comunidad serfan tomadas en cuenta. Como hemos caracterizado en el capitulo
anterior, la etapa democrdtica se refiere a un periodo en el que se redujeron significativamente
las pugnas fuera de los espacios institucionales, se atendieron gran parte de las peticiones gre-
miales y se logré una armonia entre gran parte de los sectores en las que el rector fungié como
mediador de los conflictos.

Las demandas estudiantiles se centraron en asuntos de relevancia meramente institu-
cional para lo que asumieron papeles de liderazgo y plantearon objetivos que fueron regu-
larmente resueltos con la aprobacién de la rectoria y el CU. En la interpretacién de Joel
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Verdugo (2011, p. 389), en esta época el movimiento estudiantil se institucionalizé ya que sus
repertorios pasaron de la transgresién de los espacios publicos al marco de las luchas mediante
procedimientos formales.

El recuerdo de la etapa democrdtica permea en la construccién de las experiencias de
los que formaron parte de la comunidad universitaria, desde los que la refieren como una
época dorada hasta los que identifican como una etapa de constantes luchas, pero eso si, con
la representacién de todos los sectores. En este contexto se lanzé durante mayo de 1989 la
convocatoria para la eleccién de rector por el periodo 1989-1993. Debido a las experiencias
anteriores en las que resulté electo Manuel Balcdzar en dos ocasiones solo por un afo, los
consejeros universitarios decidieron que esta vez, por cuestién de imagen hacia la sociedad
sonorense, debian lograr un consenso para concretar una rectoria de cuatro afios como estaba
dispuesto en la Ley Orgdnica 103.%'

El rector Balcdzar renuncié a sus funciones para presentarse a la eleccién de 1989; aun-
que fungi6 como secretario general durante el mandato de Rivera Zamudio y ocupé por dos
ocasiones rectorados de un ano, este profesor no tuvo el apoyo de las mayorias, sus posturas
politicas fueron consideradas radicales. Su propuesta electoral giraba en torno a una univer-
sidad democridtica, critica, cientifica y popular’*> ademds de una ampliacién de la democrati-
zacién de los espacios universitarios que como sugiere en entrevista con el periodista Carlos
Moncada Ochoa (2011) él habfa iniciado:

Mencionaré dos importantes [logros de su administracion]. Uno, la democratizacién
académica que comencé en 1986, todavia como secretario general de Manuel Rivera
Zamudio. Yo insistia en que no presentiramos ante el Consejo Universitario ninguna
propuesta académica que no hubiéramos consensado con todos los maestros; si uno solo
se oponia, esperdbamos lo necesario para convencerlo y asi los avances estaban garanti-
zados. (p. 212)

El 10 de marzo de 1989 un grupo de profesores publicé un desplegado en el periédico
El Imparcial donde hicieron patentes una serie de problemdticas que afectaban la cotidiani-
dad y estabilidad de la universidad. Sefalaron que los problemas del rectorado de Balcdzar
iban desde la poca preocupacién por la poblacién estudiantil, la desorganizacién académica y
administrativa, del mal manejo de recursos hasta un desgaste en el liderazgo. Se le reclamaba
una falta de interés por cuestiones fundamentales como el desvio de recursos para actividades
académicas hacia el manejo politico, dejando de lado las “verdaderas necesidades de la insti-
tucién y su comunidad” (p. 9A).

31 Comunicacién personal con Juan Manuel Romero Gil, Hermosillo, Sonora, 18 de marzo de 2014.
32 Balcdzar abogé por una universidad “democrdtica, critica, cientifica y popular”, modelo institucional en boga en la década de 1970. Tenia
como objetivos expresar la voluntad de las mayorfas universitarias, que se basara en una concepcion cientifica del universo y que estuviera ligada

a las mejores causas del pueblo de México, las luchas por la liberacién de los obreros, campesinos y sectores populares.
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Por otro lado, se presentd por tercera vez como candidato Pedro Flores Pérez por el gru-
po de profesores y estudiantes autonombrado Frente Alternativo Universitario (FAU). En la
opinién de Juan Manuel Romero, el error de este grupo fue no renovar a su candidato, no
postular un nuevo rostro que representara los valores de los universitarios y que gozara de
la confianza necesaria para continuar con una serie de acuerdos que permitieran una mayor
participacién de la comunidad académica.”

El tercer candidato fue Marco Antonio Valencia Arvizu, profesor de matemdticas que
no habia tenido una relevante carrera politica, se habia enfocado mds a la prictica académica
desde su integracién en 1969 como profesor de la preparatoria de la Universidad de Sonora.
Era un hombre, en sus palabras, gustoso de la musica, la literatura y dedicado a la academia.
Parecia el elemento conciliador para abanderar al grupo integrado por profesores, en su ma-
yoria del drea de matemdticas, denominado Movimiento Académico de la Universidad de

Sonora (MAUYS).

Durante los dias de campana, entre mayo y junio de 1989, se dio a conocer el programa
de trabajo de Valencia dirigido a los académicos. Consistia en cinco puntos que defenderia
de llegar a la rectoria: una renovacion de las estructuras académicas, programas de estudios y
vinculacién con otros sectores, el reconocimiento y estimulo al trabajo y al mérito académico,
un mejoramiento de las condiciones de estudio, trabajo y convivencia universitaria, la consoli-
dacién de la democracia universitaria y el fortalecimiento del papel rector en la universidad.**

Por otro lado, en las mismas fechas, publicaron un documento dirigido a los estudiantes
universitarios en el que MAVA asumia que su candidatura seria el fruto de la unién de dife-
rentes corrientes de pensamiento que consideraban necesaria la estabilidad de la institucién,
para con ello elevar los niveles de calidad académica y con ello responder a las necesidades
sociales. El matemadtico fue muy claro al contrastar el discurso de su principal oponente, el
maestro Balcdzar, estableciendo que él buscaba también una consolidacién democritica argu-
mentando que:

Hace dos afios iniciamos un proceso de eleccién de rector que atin no culmina. En este
lapso hemos aprendido a repensar la universidad y a reencontrarnos ... ha significado
una recuperacion de los valores esenciales de los universitarios: la unidad de lo diverso
... que por otra parte es imprescindible para consolidar democrdticamente esta insti-
tucién. Una universidad democrdtica no es una universidad de izquierda o derecha. La
Universidad democrdtica es por esencia y razén de ser una Universidad plural. La plu-
ralidad y tolerancia es garantia de discusién libre de ideas y de un desarrollo académico

de alto nivel.®

33 Comunicacién personal con Juan Manuel Romero Gil, Hermosillo, Sonora, 18 de marzo de 2014.
34 “Programa abreviado del Mtro. MAVA”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
35 “A los estudiantes de la Universidad de Sonora ;Por qué la candidatura del matemdtico Marco Antonio Valencia Arvizu a la rectorfa de la

Universidad?”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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La Ley 103 establecia que para el nombramiento o remocién del rector se requeria el voto
de las dos terceras partes, cuando menos, del nimero total de miembros del Consejo, pero
durante este periodo el CU definié nuevas reglas para la designacién de rector basado en el
consenso de sus miembros. Para esta eleccién el voto seria universal y secreto con ponderacio-
nes por sectores: el 48 % a los maestros, 48 % a los estudiantes y el 4 % a los empleados, en
caso de que en la primera ronda ninguno obtuviera las dos terceras partes de los votos, se iria
a una segunda en la que se considerarfa ganador al que recibiera un total de la mitad mds uno

(Moncada Ochoa, 2009, p. 219).

En la primera ronda de la eleccién llevada a cabo el 9 de junio Balcdzar obtuvo el 44.01 %
de los votos frente a Valencia con un 37.27 % y Flores Espinoza un 18.70 %, pasando los dos
primeros a la segunda ronda. Al dia siguiente de ser descartado, el FAU se presentd inespera-
damente apoyando a Marco Antonio Valencia, explicaron que habian llegado a acuerdos que
les permitirian llevar a cabo, en caso de resultar electos, una politica de armonia y renovacién

de las relaciones interpersonales entre los universitarios evitando represién, despidos y acosos
(p. 220).

Tras cinco dias de una intensa campana, el dia 15 de junio se realizé la segunda ronda a
la que asistieron 11 138 universitarios de entre los que el 55 % le dieron su voto a Valencia y
un 46.24 % se lo otorgd a Balcdzar. Resulté ganador por mayoria simple el matemdtico Marco
Antonio Valencia quien serfa el responsable de la rectoria universitaria por cuatro anos, como
lo marcaba la Ley Orgénica, después de dos periodos de un afio en los que no se habia logrado
concretar la eleccién.

El 16 de junio de 1989 el rector Valencia tomé posesién, tras una eleccion que se distin-
guib por un consenso democratico que permitié destrabar las disputas por el poder dentro del
CU. El nuevo rector hizo un llamado a la unidad de esfuerzos para llevar a la Universidad de
Sonora, en un clima de respeto, tolerancia y pluralidad, al sitio que le corresponde, ofreciendo
trabajar incansablemente por el beneficio de la comunidad universitaria (Sortillén Valenzuela,

s/f).

Esta postura le serfa recordada a MAVA durante toda su administracion, porque se le
abrieron las puertas de la rectoria mediante un proceso que no se apegaba a la normatividad
de la Ley 103. Uno de los problemas a los que se enfrentaron las autoridades para seguir al pie
de la letra la Ley Orgdnica fue que nunca hubo un reglamento, pues se estipularon funciones,
pero no existié una explicacién de los procedimientos.

En este contexto se dieron los primeros nombramientos del equipo de trabajo que estu-
vieron divididos entre partidarios del FAU y del MAUS. Como secretario general fue desig-
nado Pedro Flores quien un mes antes habia sido rival de MAVA. Se inferfa en el horizonte
politico que habria un contrapeso dentro del grupo mds cercano al rector por las diferencias
en las posiciones, pero muy pronto las cosas cambiarfan de direccidon. Segin la propuesta de
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rectorfa acordada por el CU, los nombramientos fueron por cuatro meses mientras que se
definfan los mecanismos para elegir a los funcionarios definitivos: Secretaria General, Pedro
Flores Pérez (FAU); Direccién de Servicios Escolares, Jaime Valverde (MAUS); Direccién de
Extensién Universitaria, Héctor Preciado Velarde (FAU); Direccién Académica, Rubén Flores
(MAUS); Comisién de Planeacién y Desarrollo, Efrén Pérez Segura (MAUS); Depto. de Per-
sonal, Fabidn Galindo (MAUS); Depto. de Formacién de Recursos Humanos e Intercambio
Académico, Federico Zayas Pérez (FAU).

Durante la primera sesién del CU algunos consejeros pidieron que se discutiera la mo-
dificacién del articulo 17 de la Ley 103 en el que se explican las obligaciones y facultades del
rector entre las que se senalan que puede designar y remover libremente al Secretario General
de la universidad y a los demds empleados técnicos, administrativos y de servicio de la insti-
tucién. El rector se negé a discutir el tema asegurando que los cambios de la ley y los regla-
mentos no estaban entre sus funciones ni en las del CU, que estas solamente le correspondian
al Congreso del Estado.

Durante esa misma semana, la Comisién de Asuntos Hacendarios (CAH)* que estaba
integrada por Juan Manuel Romero, Manuel Morales y Leonardo Félix, denuncié que el
rector Balcdzar habia creado 92 plazas en el Gltimo afio de su rectorado. Lo anterior habfa
contribuido a una politica de prebendas que no beneficiaba a la Institucién en términos ad-
ministrativos, ya que no habfa sido tomado en cuenta el presupuesto para su incorporacién
(Reyes, 1991, p. 48).

Se estima que el déficit presupuestal de la institucion era de 6000 millones de pesos, al
cual se sumarian al finalizar 1990, alrededor de 14 417 millones de pesos. “Ante esta situa-
cién, la universidad mantiene su gasto a base de préstamos bancarios que le significan intereses
superiores a los 100 millones mensuales”.?” El Consejo Universitario publicé un documento
dirigido a la comunidad universitaria, que recoge Ana Reyes en su Cronologia (1991), en el
que explicé cudles eran las causas del déficit que aquejaba a la institucién:

El déficit universitario se ha generado por causas diferentes, entre las que cabe destacar
dos: una de tipo estructural que se refiere al rdpido crecimiento del personal académico
y administrativo que desde hace cinco afios se ha dado en nuestra institucién y ha obli-
gado a las autoridades universitarias a utilizar una parte cada vez mayor del presupuesto
total hacia el pago de salarios y prestaciones; la otra de tipo financiero, es generada por
las desviaciones en la estructura presupuestal, y se manifiesta en un acelerado crecimien-
to de pasivos para la operacién académica por un lado, y en un problema permanente

de liquidez financiera, por otro. (p. 49)

36 La Comisién de Asuntos Hacendarios fue la figura que sustituyd al Patronato universitario, fungié como la autoridad financiera de la univer-
sidad y sus miembros eran nombrados por las dos terceras partes del CU. Sus atribuciones iban encaminadas a la administracién del patrimonio
y los recursos de la institucion, asi como proyectar y fomentar el incremento de los recursos.

37 “Sobre la situacién financiera de la universidad”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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En este sentido, los argumentos mostraban cémo las decisiones tomadas al interior de
los 6rganos de gobierno y la CAH, habian generado una discrecionalidad en el uso de los
recursos. La universidad pagaba un 15 % mds a sus académicos que lo reconocido por la fede-
racién, habia desde 1985 un crecimiento del 70 % en las plazas de confianza. Habia ademds
un reconocimiento de 14 niveles en el tabulador del personal mientras que la federacién solo
registraba 10, lo que obligaba a la institucién a cubrir estos sueldos con otros recursos.

El nuevo rector se encontré con una situacién que calificé de “desastrosa”, por lo que,
en julio, amparado en las atribuciones que le daba la ley realizé un despido de cuarenta tra-
bajadores de confianza a los que tuvo que pagar liquidaciones, sumando esto al déficit. El
secretario general no estuvo de acuerdo con las decisiones del rector e inicié una lucha de
poder entre ellos.

A finales del mes de agosto de 1989, bajo sus atribuciones legales, el rector renové a su
secretario general alegando que hubo una falta de comunicacién y una usurpacién de fun-
ciones, porque, segiin argumentd, Pedro Flores queria que todas las decisiones pasaran por
su visto bueno. Ademis, se inici6 la renovacién de todo el personal de confianza y directores
de las principales dreas de la universidad a lo que el FAU respondi6 con una publicacién en
la que sefal6:

El FAU no reconoce la validez de la decisién del rector de cesar al secretario general,
puesto que el Consejo Universitario (Médxima Autoridad de la UNISON) acordé el
mes de julio que todos los funcionarios propuestos estarfan en funciones hasta el 30 de
octubre. Es el Consejo Universitario el que debe resolver si se remueve o se ratifica en la
Secretarfa General al M.C. Pedro Flores, en los términos antes sefialados. Por lo demds,
las fuerzas progresistas de la UNISON impulsaremos un mecanismo democritico de

eleccién de funcionarios administrativos a nivel de direccién.

En septiembre se inici6 la discusién en el CU para reformar el articulo 17 de la Ley 103
y se form¢ una comisién para elaborar un anteproyecto de reglamentacién. Dias después el
rector también envié una propuesta en la que expresé que toda la comunidad, no solo el CU,
debia ser consultada para el nombramiento de colaboradores de la administracién central.

El 12 de octubre fue la primera vez que el rector Valencia hizo explicita su intencién
de convocar a un cambio estructural en la administracién de la universidad. Dijo que debia
asumirse un nuevo compromiso para que la institucién respondiera a las exigencias de mo-
dernizacion del pais y que:

Una de las cuestiones fundamentales para el avance de la universidad lo constituye la
renovacién de su Ley Orgénica y de sus marcos normativos. Los procesos de cambio

que en lo académico, lo administrativo y lo politico, han venido experimentando la

38 “Desplegado FAU”, El imparcial, 1 de septiembre 1989, p. 3.
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institucién y su comunidad, rebasa todas luces los ordenamientos legales vigentes. Es
imprescindible que la comunidad universitaria analice y defina una nueva Ley Orgdnica
que, retomando las experiencias vigentes, consoliden el proceso democrdtico iniciado
y que satisfaga las necesidades y expectativas de una institucién dindmica como es la

Universidad.?

Fue a partir de esa fecha que las discusiones sobre la organizacién de la institucion se hi-
cieron presentes en el Consejo Universitario, el rector presidia las sesiones, pero en el interior
del quorum no hubo una bancada que respaldara sus decisiones, lo que ocasioné que gran
parte de las discusiones y toma de acuerdos no se resolvieran de forma rdpida. Por lo anterior,
la administracién central decidié asumir los costos politicos de no respetar los pactos de usos
y costumbres para empezar a seguir “al pie de la letra” la ley que los regfa.

2.2 La negociacion y el cambio de estrategia politica de MAVA

Por lo sucedido en el primer afo de su administracién, el rector Valencia tuvo que tomar
decisiones y asumir las consecuencias del proyecto de universidad que encabezé. Pero no solo
fueron factores internos los que motivaron al rector a reorganizar e introducir nuevas estrate-
gias para la administracion y organizacién de la institucién, fueron ademds una coyuntura a
nivel federal y otra a nivel de gobierno estatal las que le permitieron seguir adelante a pesar de
tener a los 6rganos de gobierno en contra de todas sus propuestas.

En 1989 se present6 el Programa de Modernizacién Educativa (PME) por el presidente
Carlos Salinas de Gortari. Esta iniciativa representaba un cambio sustantivo de politica en
todos los niveles de la educacién publica en México para enfrentarlos a una necesidad que se
considerd indispensable: la modernizacién. Esta modernizacién tuvo como referente el plano
econémico y dio por sentada la existencia de un mercado educativo, lo cual se explica en los
términos de la redaccién de este.

Segin la interpretacién de Sandra Sdnchez Herrera (2007) mostraban la modernizacién
como la Unica via para lograr el bienestar social en el nuevo modelo econémico, el neolibera-
lismo, en el que la calidad en la educacién estaba enfocada al cambio en contenidos y méto-
dos, estableciendo un lazo directo con el aparato productivo y privilegiando el drea cientifica
y tecnoldgica. Por lo tanto, el financiamiento serfa uno de los més afectados, ya que al supri-
mirse la responsabilidad del Estado en las distintas esferas la educacién superior no quedaba
al margen de estas propuestas (pp. 2-3).

Este programa no fue totalmente exitoso en el territorio nacional, ya que se introdujeron
temas como la evaluacién educativa que fueron sumamente criticadas y amenazaban las con-
diciones laborales de los gremios de profesores. La implementacién fue compleja e incompleta
y en muchos casos atendié a los conflictos que se dirimieron en las arenas estatales y locales,

39 “Desplegado” El imparcial, 13 de octubre de 1989, p.7.
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como sucederfa en el caso de Sonora. Como varias de las propuestas de la nueva tendencia
neoliberal, fueron ensamblajes dispares, que atendieron a condiciones diversas y que en algu-
nos lugares podrian llevarse a cabo pero en otros no.

El mensaje presidencial al inicio del documento (Secretaria de Educacién Pablica, 1989)
tomé como bandera el cambio profundo que era necesario para un nuevo desarrollo del pais
con un alto contenido nacionalista, afirmaba que los cambios debian ser radicales:

Hoy, para México, emprender una profunda modernizacién educativa es inevitable;
pero la modernizacién educativa es también indispensable para lograr los grandes obje-
tivos nacionales. Necesitamos cambiar lo que impide sustentar un nuevo desarrollo del
pais, que abra iguales oportunidades a todos los mexicanos. Lo haremos para preservar

los valores y las tradiciones de la nacionalidad. (p. iii)

Lo que dejaba muy claro desde la introduccién y como un objetivo central de estos cam-
bios fue la renovacién de los “contratos” con las universidades publicas, ya que aseguraban
que la eficiencia de estas se lograria también con su autosuficiencia, lo que implicaba una
disminucién de los recursos federales en ellas:

Concertemos su reorganizacién hacia la solucién de los problemas nacionales y regiona-
les. El gobierno de la Republica asegura su apoyo decidido a la educacién superior y a
la investigacién de alto nivel. Debemos precisar las maneras y los medios para asegurar
mayor autosuficiencia financiera de las universidades. El Gobierno Federal aportard ma-
yor financiamiento para programas especificos y productivos, que proyecten la docencia
y la investigacién a estadios mds elevados de excelencia. Es un imperativo de justicia y

eficacia. (Secretarfa de Educacién Publica, 1989, p. x)

Eficacia y excelencia académica fueron dos términos en disputa durante los siguientes tres
anos. ;Cémo se retomé en contextos locales? Ese es uno de los puntos que guia mi andlisis,
ya que los cambios en la Ley Orgdnica de la UNISON fueron respaldados en todo momento
por este programa y se vio beneficiada, ya implementada la nueva normatividad, por recursos
provenientes de la Secretaria de Educacién Publica (SEP).

La seleccién de estudiantes, aunado a la introduccién de cuotas que se inferfa de este
cambio de estrategia hacia la autosuficiencia, aseguraba un cambio profundo en los perfiles
y la permanencia de los estudiantes de educacién superior, en el PME se consideraba que el
sentido democrético de la educacién publica habia dafiado profundamente al sistema por no
responder en términos de costo-beneficio a la calidad educativa:

La democratizaciéon de la ensefianza superior ha significado acoger a poblaciones de
diversos estratos cuya atencién reclama nuevas tareas de apoyo educativo y metodolo-
gias de ensefianza desarrolladas de manera imaginativa. El acelerado crecimiento de la
matricula ha redundado en un deterioro de la calidad de la educacién. (Secretaria de
Educacién Pablica, 1989, p. 128)
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Aseguraban que este programa generarfa una mayor eficiencia en términos administra-
tivos, pero tenfa como condiciones una reducciéon de la matricula, ya que se consideré medir
las aptitudes para el ingreso a la universidad, lo que permite inferir que se trataba de una po-
litica contraria a una educacién para todos. Asimismo, se incentivarian nuevos mecanismos
de financiamiento entre los que se propuso un pago por la educacién “de calidad” recibida,
ademds de que serfa orientada a las necesidades de la nacién por lo que se proyectaban perfiles
técnicos.

Este es el marco en el que se inicié también una nueva época administrativa en la UNI-
SON, el grupo que estaba a cargo de la direccién de la institucién eran reconocidos por sus
trayectorias mds académicas que politicas. En su mayoria fue conformado por matemadticos
que aspiraron a ocupar el puesto desde la eleccién de 1987 y trafan consigo un programa de
trabajo orientado a un cambio que pretendian significara la “redignificacién” de la universidad
para la sociedad sonorense.

El grupo compacto que estuvo representado principalmente por Rubén Flores, Marco
Antonio Valencia e Hilda Benitez* tenfa trayectorias distintas a las de sus adversarios. Sus
aspiraciones se vieron representadas en discursos y propuestas para la universidad en las que
destacaban cuestiones como la limpieza de la institucién, que consideraban era prioridad para
identificarse como un espacio ordenado y que reflejara a la sociedad “la luz” que debia.

MAVA, contrario al perfil de Rubén Flores, era un hombre timido, de mirada tranquila
y una voz que no acusaba apuros. Nacido en Cananea, Sonora, se ha descrito como un jo-
ven que mantuvo un interés por distintos proyectos académicos y culturales, aficionado a la
filatelia y la numismdtica, conocedor de distintas culturas y poliglota. Se destacé por iniciar
proyectos relacionados con la ensenanza y difusién de las matemdticas, fue traductor de libros,
asi como aficionado de la historia y la geografia.

Un hombre que desde su propia visién presente, expuesta en una entrevista con la au-
tora en 2014, se considera satisfecho con la vida, se define de valores firmes anclados en la
perseverancia, la busqueda de la verdad y la vocacién de servicio. Ademds, de forma insistente
afirmard que los valores mds importantes son el conocimiento y la educacién, ya que aportan
mucho mds que las posesiones materiales (Aldaco Encinas, 2002, p. 135). Valencia asevera
que siempre estuvo interesado en ser rector de su alma mater en la que se formé y después
se integré como académico, pero indica que nunca estuvo interesado en pelear por ella. Fue
hasta 1989 que, al ver que la propuesta de ser candidato tenfa un gran respaldo, decidi6 dar
el gran salto a su carrera en la politica universitaria:

Yo estaba preparado para afrontar el reto: desde el punto de vista emocional tenfa la

madurez suficiente; por el lado del conocimiento de la universidad tenfa muchos afos

40 Hilda Benitez desarrollarfa una carrera importante fuera de la esfera universitaria pero ligada a los gobiernos estatales, primero como directora

general de los Colegios de Bachilleres (COBACH) y después como presidenta del Consejo Estatal Electoral.
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formando parte activa de ella, y desde la perspectiva del conocimiento de otras institu-
ciones conocfa la UNAM vy el Politécnico Nacional. Todo ello me daba herramientas
para distinguir cudles eran los problemas de fondo de la institucién, lo mismo que ideas
sobre cdmo ir resolviendo esos problemas. Sabfa que muchos académicos las compartian
y estaban dispuestos a trabajar por ellas. Las relaciones intrauniversitarias formaban una
especie de hilo que se habia ido entramando y anudando por todos lados. Era necesario
desenredar esa marafia y romper con muchos criterios que habian estado funcionando
mecdnicamente hasta entonces para centrarse en el tnico vélido, que era el académico.
En ese proceso no se le podia dar gusto a todos ni satisfacer todas las posiciones que ha-
bia en la Universidad, pero si logribamos cambiar las cosas respetando la tarea social que
tenfamos que cumplir como institucién y nuestro trabajo como académicos, podriamos

salir adelante aunque hubiera gente inconforme. (Aldaco Encinas, 2002, pp. 140-141)

Valencia centré su experiencia y su campana, al menos en términos discursivos, en lograr
la excelencia académica. Se puede ir delineando que el modelo de universidad por el que se
abogaba distaba del que se habia configurado en la etapa del “paraiso democritico”. Se nece-
sitaba, seglin su postura, cambiar el objetivo de las discusiones entre académicos y estudiantes
para que se dedicaran a lo que considerd “realmente importante” que era lo académico, ex-
cluyendo de la universidad disputas politicas que “solo afectaban las relaciones internas de la
comunidad universitaria”:

Cuando no hay una normatividad adecuada se generan conflictos que distraen a los
profesores y estudiantes de lo que debe ser su objetivo fundamental: lo académico; y al
contrario, cuando hay una normatividad clara y adecuada las cosas fluyen y el trabajo
rinde. (Aldaco Encinas, 2002, pp. 140-141)

Segtin la visién de Rubén Flores, los académicos que se ubicaban en las dreas del sur del
campus eran los que estaban mds apegados a la universidad, ya que desarrollaban todas sus
labores académicas y profesionales en ella. Se trata de los quimicos, fisicos y matemdticos
quienes no estaban laborando en otros sectores, como podrian ser los abogados o adminis-
tradores que eran, desde su punto de vista, los que se interesaban mds por las problemdticas
institucionales. Aunado a lo anterior, afirma que la formacién de posgrado les permitié tener
una perspectiva mds amplia de los procesos de la universidad.”!

Para la administracién de Valencia era necesario rescatar a la universidad en todo sentido,
desde la infraestructura que estaba en mal estado, la transparencia en el uso de los recursos,
el dmbito financiero de la institucidén y poder sacarla también del ensimismamiento en el que
se encontraba. Valencia afirma que buscaba que en la universidad no se ocultara nada porque
“no tenfan nada que esconder,” para ello establecieron una politica de comunicacién que se
hacia notoria con la presencia diaria en la prensa estatal de temas relacionados a la institucién.

41 Comunicacién personal con Rubén Flores, Hermosillo, Sonora, 18 de marzo de 2014.
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Habia para 1991 una relacién directa con la prensa, asi como una constante publicacién
de folletos, volantes y desplegados en los que explicaban a los estudiantes, asi como a la so-
ciedad sonorense, el acontecer diario y las problemdticas cotidianas de la institucién. Valencia
considera que esto era necesario ya que la universidad “se habia enconchado”, se habia ence-
rrado en sus problemas desde 1983 en el que se inicié una separacion de la universidad con el
gobierno estatal y la sociedad.*?

Frente a su postura, como hemos senalado y ejemplificaremos mds adelante, hubo una
fuerte oposicién de parte de sectores de la comunidad universitaria, por lo que mantener la
tranquilidad result6 complicado:

Marco Antonio Valencia Arvizu, la persona, serfa solamente un observador marginal que
buscarfa analizar las situaciones y apoyar a Marco Antonio Valencia Arvizu, el rector;
intencionalmente me propuse hacer una especie de desdoblamiento. Yo creo que eso me

ayudd a mantener la serenidad y la objetividad. (Aldaco Encinas, 2002, p. 142)

Los valores que el rector Valencia representé y promovié para la institucién empataban
con las tendencias, por lo menos de forma ideal, de las politicas federales. Coincidia en los
valores de productividad, modernizacién y calidad del gobierno salinista, una postura a la que
se referirdn posteriormente sus opositores como neoliberal.

Fue la primera mitad de 1991 en que se recrudecieron las disputas internas entre univer-
sitarios por diversas temdticas que culminaban regularmente en formas distintas de concebir
los objetivos de la universidad. Pero de manera especifica podemos senalar que los cambios
en las finanzas fueron un factor que resultd crucial en las disputas por el poder. En febrero de
1991 se aprobé el presupuesto de la UNISON en el que el gobierno estatal otorgd 43 250
millones de pesos y el federal solo 32 000 millones. En total, los 75 250 millones de pesos fue-
ron insuficientes para cubrir las necesidades, pues los recursos solicitados fueron de 110 000
millones de pesos. En algunos medios de difusién se sefialé que era raquitico el presupuesto

otorgado a la UNISON para 1991 (Reyes, 1991, pp. 48-60).

Hubo ademds un factor externo a la institucién que alenté la fortaleza de las posturas
del rector Valencia, que ademds significaba la posibilidad de hacer los cambios propuestos
desde el inicio de su gestién, como promover las cuotas para financiar a la institucién y hacer
cambios en la reglamentacién, este factor fue la presencia de un aliado en la arena estatal que
le permitiera asumir los costos politicos. Las propuestas federales no llegaron a imponerse en
los estados sin que se cuestionaran, se evaluara su implementacion y se definieran los riesgos
en términos politicos, en el caso de Sonora se daria uno de los primeros cambios estructurales
en una universidad publica con la nueva politica federal.®

42 Comunicacién personal con Marco Antonio Valencia Arvizu, Hermosillo, Sonora, 25 de marzo de 2014.
43 En situaciones conflictivas ese afio también estuvieron las universidades de Puebla y Guadalajara, para el andlisis de estos conflictos pueden

verse los trabajos de Rollin Kent Serna (2009) y de Adridn Acosta Silva (2006).
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Como refiere Rubén Flores en comunicacién personal, en la década de 1980 no fue po-
sible el cambio de la reglamentacién porque los gobernadores no quisieron enfrentar la com-
plejidad politica de la comunidad universitaria. Con respecto al gobernador Samuel Ocana
(1979-1985) de extraccién priista que hizo cambios de gran escala en el panorama cultural
estatal, aunque habl¢ varias veces de hacer cambios en la institucién, no fue posible su in-
tervencion en la politica universitaria ya que se le verfa como un reaccionario. El siguiente
gobernador del mismo partido, Rodolfo Félix Valdés (1985-1991), tuvo una politica que fue
calificada como respetuosa de la autonomia, por lo que a pesar de que se requiri6 en distintos
momentos su intervencién, se mantuvo distante del espacio universitario.

Al mismo tiempo que el proceso conflictivo en la universidad se agudizaba y se recrudecia
con la falta de presupuesto, vino el proceso electoral para gobernador de Sonora. El mes de
abril de 1991 se eligié como precandidato tnico por el PRI a Manlio Fabio Beltrones Rivera,
oriundo de Benito Judrez, Sonora. Desde 1988 residi6 en la ciudad de México porque ocu-
paba el cargo de Subsecretario de Gobierno, Desarrollo Politico y Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobernacién (SEGOB) a cargo de su mentor Fernando Gutiérrez Barrios.

Dias después se confirmaria que su contrincante de mayor fuerza serfa el Dr. Moisés
Canale Rodriguez por el Partido Accién Nacional, exrector de la Universidad de Sonora y
reconocido politico en la entidad, quien mantuvo una opinidén critica del acontecer politico
sonorense. Ademds, se present6 por el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) Ramén
Danzés Palomino un exmilitante comunista que tuvo gran participacién en las movilizaciones
obreras, campesinas y ferrocarrileras en México durante la segunda mitad del siglo XX.

En su primer discurso como candidato, Beltrones dijo que se enfocaria en resolver asun-
tos como la corrupcién, la crisis de los sectores primarios, optaria por una racionalizacién en
los usos del erario publico entre otras cuestiones. Se interpreté en la prensa que su propuesta
consistirfa en llevar a los sonorenses la modernidad preconizada por el presidente Salinas y que
fue mencionada en varias ocasiones por Beltrones.*

Con el lema de “jVamos por mds progreso!” el candidato arrancé una campana electoral
por la entidad promoviendo una nueva forma de hacer politica que estarfa basada en la aper-
tura democrdtica llevada a cabo con “iniciativa, trabajo y decisién”. Su programa constaba de
cinco puntos concretos: a) la concertacién entre la sociedad y gobierno para la solucién de
problemas; b) un didlogo democritico con todos los sectores de la sociedad; ¢) el fortaleci-
miento de los espacios de expresion democrdtica; d) la consolidacién del aparato productivo

estatal, y e) elevar el nivel de vida de los sonorenses.®

44 “Editorial”, El imparcial, 14 de marzo de 1991, p. 2-A

45 “Unir voluntades con respeto ideolégico”, El imparcial, 18 de marzo, p. 1.
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Al calor de las campanas electorales y con la mira puesta en las posibles huelgas de los
sindicatos por la falta de presupuesto en la universidad,* aparecié el 21 de marzo de 1991
una declaracién de Ramén Corral Avila, presidente estatal del PAN, en la que aseguré que era
necesario aplicar cuotas voluntarias para una mejora en la institucién. Apelé por el estableci-
miento de créditos educativos y que se pagara en cuotas mensuales cuando los estudiantes se
hubieran integrado al mercado laboral. También indicé que las cuotas no eran signo de una
universidad retrégrada pues:

Lo de las cuotas en la UNISON ha sido muy debatido y se tiene el mal concepto que
la educacién debe ser gratis. En la Unién Soviética hay universidades muy avanzadas y
prestigiadas, porque los egresados pagan con trabajo. El chiste es que lo que la Universi-
dad le da a su gente, se lo regrese con trabajo, porque donde hay una educacién buena,

cuesta impartirla.?’

Por su parte el candidato Beltrones fue cauteloso al tocar el tema de la universidad en
publico, su primera declaracién apareci6 en El Imparcial el 6 de abril de 1991 en la que expuso
su parecer en torno al emplazamiento a huelga de los sindicatos. Propuso un gran didlogo para
un gran acuerdo, porque afirmé que siempre en la negociacién se encuentran las soluciones.
Ademis, dijo estar de acuerdo con el cobro de cuotas, pero aclaré que ese asunto debe ser defi-
nido internamente haciendo uso de la autonomia universitaria. Ademds, aseguré que, aunque
se buscaran recursos propios, el Estado no deberfa abandonarla porque tiene la obligacién de
cumplir con las universidades publicas.

Mientras tanto, nuevos conflictos surgieron entre el Consejo Universitario y la adminis-
tracién de Valencia. El candidato Canale manifest no tener miedo a opinar sobre los con-
flictos en la universidad, debido a que habian salido a la luz algunas interpretaciones sobre un
supuesto paternalismo de su parte. En cambio, Beltrones irfa definiendo de forma mds velada
su postura frente a los conflictos internos y fue hasta el 4 de junio que en E/ Imparcial aparecié
una caricatura con el texto: “vamos a recuperar para la UNISON el prestigio del que gozé en
todo México, y a veces mds alld de nuestras fronteras.”*®

A casi un mes de la eleccién, Beltrones emitié una declaracion en un acto de campana
en el que sostuvo que:

Necesitamos una educacién superior a salvo de inercias y burocracia, para favorecer
aquella que entienda la autonomia como cualidad irrenunciable de libertad y de plura-
lidad interna, que reconozca el valor de la ensefanza y la investigacién ... atenderemos

obsolescencias e insuficiencias de programas y estimularemos a maestros e investigado-

46 Los sindicatos universitarios emplazaron juntos a una huelga a finales del mes de marzo por violaciones al contrato colectivo de trabajo
y un aumento a los salarios. Se estall6 la huelga por el STAUS el 17 de abril de 1991 y el 27 del mismo mes se levanta tras varias sesiones de
mediacién en las que se modificé la cldusula 221 para el ingreso de profesores a la Universidad, un acuerdo para la construccién de vivienda,
ademds de un bajo aumento salarial.

47 “Discrepan sobre posible cobro de cuotas en la Unison”, E/ imparcial, 21 de marzo 1991, p. 1-A

48 “Directa’, El imparcial, 4 de junio de 1991, p. 3-A
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res, porque si los queremos de calidad y que permanezcan en nuestro estado tendremos
que responder con niveles de preparacién adecuados a su calidad y a la formacién que
queremos para nuestros jévenes ... habremos de ampliar la inversién en investigacion
y desarrollo vinculando a los responsables ... con las empresas puablicas y privadas pro-

ductoras de bienes y servicios.”

Después del anuncio del rector Valencia sobre la necesidad inminente de reformar la Ley
y de proponer que se sometiera a revisién en la proxima legislatura, vinieron las elecciones el
18 de agosto en las que result6 electo Manlio Fabio Beltrones como gobernador para el perio-
do 1991-1997. Durante su primer discurso el 5 de septiembre declaré:

No la dejaremos naufragar [a la Universidad] hago un llamado a la comunidad univer-
sitaria para que diriman sus diferencias en un plano superior... que conduzca a un am-
biente propicio para que la juventud ejerza su derecho a alcanzar la excelencia académica
que todos anhelamos... El debate politico no va a traer la escision al seno de la familia
sonorense, mientras se mantenga en los limites que marcan la ley, la ética y las buenas

costumbres.>

Para este momento, seglin testimonios de la administracién de MAVA ya se habia pac-
tado que se apoyaria desde el gobierno federal y estatal el cambio de Ley Orgdnica, para que
respondiera a las nuevas exigencias nacionales e internacionales, y que ademds acompanara
la campana del nuevo gobernador por el progreso, la calidad y la excelencia en la entidad. El
punto final del cambio que urgia a las autoridades universitarias se asoma en la narracién que
el Ing. Manuel de Jests Sortillon (s/f) hace sobre la toma de protesta del Lic. Manlio Fabio
Beltrones Rivera como gobernador constitucional del Estado de Sonora:

El dia 22 de octubre, ante la presencia del Lic. Carlos Salinas de Gortari y otros testigos
de honor entre los que se encontraban el Secretario de Gobernacién Fernando Gu-
tiérrez Barrios y el Lider Nacional del PRI, Luis Donaldo Colosio Murrieta, el nuevo
Gobernador declaraba en el Centro de Usos Multiples (CUM): “vamos a consolidar el
proceso de legalidad y civilidad en nuestra vida publica, con espiritu abierto al cambio,
con la mesura que exige toda transformacién apoyada desde el poder publico; con la
opinién de todos vamos a mejorar nuestra legislacion electoral para hacer mis eficaz el
cumplimiento de nuestros deberes y el ¢jercicio de nuestros deberes”. En otra parte de
su discurso senala: “una fuerte corriente de opinién se inclina porque debe comenzarse
por reformar la Ley Orgdnica de la Unison, y si es necesario, crear una totalmente nueva
que elimine vacios legales y tome en cuenta el marco cambiante de nuestra realidad
educativa y socioeconémica, la ubicacién de nuestro Estado en el 4mbito nacional y la
de México en sus relaciones internacionales”. El mensaje quedaba bastante claro: la Ley

Orgénica 103 vivia sus tltimos momentos. (Cap. IV, s/p)

49 “Reitera MFB respaldar la excelencia académica”, £/ Imparcial, 8 de agosto, p. 8-A
50 “Beltrones promete no dejar naufragar a la Universidad”, E/ Imparcial, 6 de septiembre 1991, p. 1.
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Fueron también factores externos los que se sumaron y permitieron al rector Valencia
consolidar sus propuestas. Tiempo después fue expresado por el mismo grupo que la propues-
ta de ley contd con el apoyo tanto del gobernador electo como de las autoridades educativas
federales, que frente a los cambios estructurales que propusieron para la universidad, les ofre-
cieron apoyo irrestricto, un mayor financiamiento y recursos especiales, etiquetados y puestos
a disposicién segtin las nuevas reglas del juego.

2.3 El UNISONO como medio para hacer politica

Es posible ver una linea de continuidad de los problemas que se debatieron en el CU y en los
espacios universitarios. Esta nos permite identificar las temdticas que estuvieron por lo menos
ocho meses dimensiondndose en los espacios piblicos y que se ponen en la mesa de discusién
con la propuesta de una nueva Ley Orgénica.

UNISONO fue creado en 1985 como un érgano informativo, de andlisis y discusién de
la comunidad universitaria como iniciativa del rector Manuel Rivera Zamudio. Dependia del
Departamento de Extensién Universitaria del drea de publicaciones y contaba con personal
dentro de la némina de la universidad: un reportero, un disefiador, un director y un jefe de
redaccion. Se consideraba que serfa un canal de comunicacién para las diversas corrientes del
pensamiento universitario, al inicio se previé que fuera una publicacién quincenal, pero en
menos de un afo se cambié a mensual, el tiraje constaba de 5 000 ejemplares.

Para 1991 ya era una publicacién consolidada. Una de las cuestiones que llama la aten-
cién es que alcanzé a trascender del campo universitario puesto que se vendia en librerias de
la ciudad de Hermosillo y por suscripcién a cualquier ciudadano. La publicacién surgié en un
momento que ha sido sefialado por la historiografia sonorense como el periodo democritico
de la universidad. Para 1989, cuando inicié su gestién como rector Marco A. Valencia Arvizu,
se hicieron los primeros cambios en el consejo editorial.

Durante el periodo que va de febrero a noviembre de 1991 es posible identificar lineas
de discusién, asi como tendencias divergentes sobre la situacién, objetivos y proceder de las
autoridades universitarias. Es relevante anotar que las opiniones que se publicaron fueron de
profesores de distintas dreas de la universidad, aunque dentro de los que dirigen, coordinan,
editan y hacen los reportes, se encuentran distintos personajes que fueron parte o apoyaron la
accién colectiva estudiantil contra la rectoria al finalizar el afo.

Desde febrero de 1991 aparecieron columnas de opinién sobre la situacién presupuesta-
ria de la universidad, fue la primera vez que se le daba una cantidad menor que el afio anterior.
Ante este panorama, se hizo presente la voz de los profesores y de las autoridades definiendo
los métodos para resarcir el déficit. El rector dejé claro que se debia racionalizar el gasto y la
auto restriccién. Por otro lado, no aparecieron propuestas, solo se hizo evidente la falta de

Denisse de Jests Cejudo Ramos I 65



La Universidad en el naufragio.

interés de las autoridades federales y la necesidad de la gratuidad de la educacién superior
para la inclusién.

El mes de marzo el rector recibié al secretario de educacién publica Manuel Bartlett,
quien se pronuncié por la necesidad de que la UNISON deberia tener ingresos propios que
fueran acorde con el recién lanzado plan para modernizacién de la educacién, dejando muy
en claro que las universidades deberian cobrar cuotas. Bartlett dijo que se deberfan cobrar de
30 a 50 mil pesos’ por alumno pues, “si se tiene la calidad, hay que saber venderla” (Moreno
Sonora, 1991, p. 50).

Frente a esta postura aparecieron dos ideas contrapuestas. Por un lado la de aquellos
profesores como Leopoldo Garcia Ortega del Instituto de Investigaciones Histdricas, quien
publicé un texto argumentando que no se valoraba la educacién y para que esto sucediera
debia costarle al alumno. Por otro lado, estuvieron aquellos que consideraban una traicién a
los postulados posrevolucionarios y que decian que esto servirfa como filtro destructor de la
poca democracia que quedaba en la universidad.

El rector lanzé su postura y fue determinante al anotar que la nueva politica educativa
exigfa cambios en la estructura interna, por ello insistié en que era necesario generar mayores
recursos para el bienestar de la institucién. Asimismo, declaré que:

Al interior de la universidad hay personas y grupos que manejan en forma falaz o sub-
jetiva la modernizacién, quieren atribuir a rectoria el hecho de tomar posicién de esta
medida ... si su tnica solucidn consiste en exigir a los gobiernos federal y estatal el total
e incondicional sostenimiento de la universidad, que al mismo tiempo expliquen los

mecanismos viables que proponen para lograrlos. (Valencia Arvizu, 1991, p. 3)

Por otro lado, se hicieron evidentes las disputas entre los sindicalizados universitarios,
que presentaron posturas contrarias en cuanto a las negociaciones que ese afio se realizaban
frente a rectoria por el contrato colectivo de trabajo. El tono de la discusién se puede ejem-
plificar con la siguiente nota: “y lo peor, en todo este proceso es que el sindicato ha tomado
parte activa para que llegdramos a una relacién académica compartida, legal, escrita ... ahora
se olvidan de todo y se recurre a la via del subdesarrollo: el populismo” (p. 3).

Otros de los debates enunciados seguidos durante la publicacién fueron la elecciéon de
los coordinadores de las escuelas como una lucha de poder, la tergiversacién de informacién
por parte de la prensa estatal para afectar la vida universitaria, la afectacién del calendario
escolar por la huelga de los sindicatos. Se discutié también sobre la autonomia de decisién no
solo académica que le toca a la institucidn, los procedimientos para la seleccién de profesores,
entre otros temas de interés universitario.

51 Eran alrededor de 17 délares americanos al tipo de cambio 1 délar = 2 900 pesos.
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El clima politico para septiembre de 1991 se representé también en las pdginas de la
publicacién, el rector dio la bienvenida a la comunidad con un desplegado en el que advirtié
la necesidad de dejar de lado la politica y hacer academia. Invité a los estudiantes y profesores
a trabajar en conjunto, a responder a las necesidades de la universidad y a respetar la legali-
dad. Lo dltimo fue un punto importante de discusién en el mes siguiente ya que los grupos
opositores a la rectorfa alegaron que primero estaban los procesos democréticos antes que la

legalidad.

En la publicacién del 14 octubre de 1991, el rector convocé a la comunidad a acercarse,
a proponer cambios, asi como mecanismos para mejorar el funcionamiento de la universi-
dad y con ello evitar los enfrentamientos. Al mismo tiempo voces externas, entre las que se
encontraban empresarios, representantes de partidos politicos, el arzobispo, entre otros mds,
vertieron sus opiniones en la prensa estatal sobre el tipo de gobierno, sistema de universidad y
modelo educativo que debia seguir la institucién. Mientras tanto el gobernador afirmaba que
“no dejarfa naufragar a la universidad”.

En la publicacién extraordinaria del 30 de octubre refieren que el gobernador instruy¢ al
Congreso estatal parar revisar, modificar o sustituir la Ley Orgdnica. Lo que no se esperaba la
comunidad universitaria, por sus testimonios escritos en este ejemplar, es que en ese momento
la nueva Ley ya estuviera redactada, revisada y lista para ser votada, segtn testimonio posterior

del rector MAVA.>?

En edicién extra siete dias después, ya en noviembre, el ndmero de UNISONO se titulé
“autonomia e intervencién”, todos los articulos fueron contra las modificaciones y lo que
llamaron la intervencién en la universidad. El 14 de noviembre se publicé otro extra en el
que aparecié como nota de portada que se habifa pasado al Congreso del Estado la propues-
ta de Ley Orgdnica de la Universidad de Sonora. Se consideraba que se convertiria en una
universidad elitista “al estilo gringo”, lo vefan como el momento en que terminaria el sueno
democritico.

El 19 de noviembre con un extra, el niimero 80, se publicé el tltimo ejemplar de UNI-
SONO, que denunciaba la aprobacién de la nueva Ley Orgdnica que definfa una estructura
vertical y el cobro de cuotas para el funcionamiento de la universidad. La publicacién fue
eliminada del presupuesto universitario. Terminé junto a ella el “sueno democrético” para las
publicaciones de la Universidad de Sonora.

UNISONO fue considerado como la representacién del espiritu dindmico y alerta que
debe caracterizar a la universidad por Edmundo Valadés. Carlos Monsivdis lo caracterizd
como un ejemplo de discusién que deberfan tomar las otras universidades y la propia izquier-
da. Si bien en esta publicacién se dejaron ver las distintas expresiones politicas existentes en

52 Comunicacién personal con Marco Antonio Valencia Arvizu, Hermosillo, Sonora, 25 de marzo de 2014.
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la universidad, podemos afirmar que, en los Gltimos meses de edicién, desde la editorial se
advertia una voz critica hacia las autoridades universitarias.

Es posible a través de este medio identificar posturas que aparecen en el impreso finan-
ciado por la universidad y hacerlas visibles en un escenario en que los conflictos cotidianos
podian dirimirse en un texto que se daba a conocer a la comunidad. Durante esta contienda
se perfilaron las posturas que serdn las que de noviembre de 1991 a agosto de 1992 se van a
disputar el espacio universitario.

La revisién de esta publicacién aporta informacién para poder rebatir la tesis de “todo
llegé de repente, no lo esperdbamos.” Considero que el escenario planteado en estas discusio-
nes aporta sobre la visualizacién de los actores politicos del escenario al que se enfrentaban
y de lo limitadas que han sido las explicaciones sobre el tema al descontextualizar problemas
que anteceden el conflicto, por solo atenerse a la informacién que se hace visible en la prensa
estatal desde agosto de 1991.

2.4 Las disputas de la legalidad vs. la democracia

Como se explica en apartados anteriores en la arena politica estatal se estaban discutiendo te-
mas relacionados con los conflictos y los recursos de la universidad, en este debate se pusieron
en juego su pertinencia como modelo educativo y se planted la necesidad de hacer cambios
profundos en la estructura de la institucién. Pero dentro de la universidad la discusién se cen-
tr6 en aspectos mucho mds especificos, que fueron cerrando la batalla entre el CU vy la rectoria
hasta que los tltimos decidieron retirarse en octubre de las reuniones.

En el CU se representaron tres grandes fuerzas que venian en pugna desde la década de
1980. Segun lo explica Raul Rodriguez Jiménez (1991, pp. 1-2), se trataba de una de corte
cooperativista, donde la unidad de fuerzas internas fue privilegiada y en la que participaron
los partidarios de Pedro Flores; otra de tintes radicales apunta hacia el viejo proyecto de
universidad democrdtica, critica, cientifica y popular en la que identificaban con el exrector
Balcdzar; finalmente, una corriente poco orgdnica que pretendia recomponer la institucién
bajo propuestas académicas, representada por el grupo del rector Valencia.

El 7 de mayo se convocé a sesién del CU en la que, como punto tnico del orden del dia,
estaba el nombramiento de comisiones especiales para las elecciones y proceso de regulariza-
cién docente. Como era comun en los afios del rectorado de Valencia, la sesién no cumplié
con el quorum y tuvo que ser cancelada para citar a una nueva en la que se tomarian las de-
cisiones necesarias con los consejeros presentes, ya que a més tardar el 19 de junio debian ser

nombrados los coordinadores ejecutivos.”

53 “Iniciardn nuevos procesos de eleccién en la Unison”, E/ Imparcial, 8 de mayo de 1991, p. 6-A
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En la siguiente sesién, el 13 de mayo, debieron establecerse las comisiones que darfan se-
guimiento al proceso de eleccién, pero no se concretd. El rector anuncié que él tenia la facul-
tad de nombrar a las ternas sobre las que se votaria en cada unidad, pero el lanzamiento de la
convocatoria abierta era sintoma de una disposicién de realizar una consulta amplia y normar
el criterio de la rectorfa para elegir a los candidatos idéneos. La fecha limite para proponer a
los candidatos de parte de la comunidad fue el 17 de mayo.™

El 14 de mayo el rector emitié una convocatoria para la renovacién de las coordinaciones
ejecutivas para el periodo 1991-1995, de 12 unidades académicas,” basdndose en el mecanis-
mo contemplado en la fraccién IV, articulo 21 de la Ley Orgdnica 103. En la normatividad,
se establecia que los consejos directivos de cada unidad académica elegirian al coordinador
ejecutivo de la terna propuesta por el rector. Seria electo aquel que lograra las dos terceras
partes de la votacién. Los consejos directivos podian impugnar hasta por dos ocasiones las
ternas enviadas. Si no se alcanzaba la mayoria requerida o se rechazaban las propuestas, la
designacién seria funcién directa del rector (Reyes, 1991, pp. 48-60).

En la semana del lanzamiento de la convocatoria y la definicién de comisiones, ini-
ciaron los conflictos en el Consejo Universitario porque una gran parte de los consejeros
consideraron que el rector Valencia estaba haciendo un uso arbitrario de sus facultades. Las
declaraciones apuntan a que se estaban definiendo ternas “tramposas” en las que solo se vefan
académicos identificados con la visién de universidad de la rectoria.

Valencia respondié en la prensa que su responsabilidad era proponer a los candidatos mds
idéneos, no imponerlos ni inventar procesos falsos, pero resalté que en la idoneidad estaba
que estos nuevos funcionarios sostuvieran un didlogo en pos del desarrollo académico de la
Unison. Declaré, ademis:

Nuestro compromiso es con la Universidad y la academia. No vamos a inventar can-
didatos ni buscamos imposiciones de ningin lado ... lo que no queremos es que las
unidades académicas nos digan ‘este es el coordinador’, sin que antes haya un acuerdo
con la rectorfa.’®

La postura de la rectoria fue clara desde estas declaraciones, no iba a permitir que se
les retiraran sus facultades para nombrar a los funcionarios universitarios. La intencién de
la convocatoria fue una mediacién para que las propuestas salieran de las mismas unidades
académicas pero, finalmente, la decisién de la terna quedaba en el rector y en caso de ser re-
chazada en dos ocasiones por las comunidades de las unidades la eleccién directa recaeria en

54 “Inicia procesos electorales la Universidad de Sonora”, E/ Imparcial, 15 de mayo de 1991, p. 1.

55 Las escuelas que estuvieron en elecciones fueron: Agricultura y Ganaderfa, Ciencias Quimicas, Contabilidad y Administracién, Derecho,
Ciencias Sociales, Enfermeria, Ingenieria, Psicologfa y Comunicacién. También los departamentos de Fisica, Geologfa, Matemdticas y la Unidad
Regional de Santa Ana.

56 “Rechaza rectorfa imponer o ‘inventar’ a coordinadores”, E/ Imparcial, 20 de mayo de 1991, p. 6-A
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él. Esta cuestién no coincidia segtin una mayoria de los consejeros universitarios con los “usos
y costumbres” desarrollados en los procesos electorales democréticos de la institucién.

Con los desacuerdos mostrados entre los consejeros y la rectoria, fueron retrasindose los
procesos de eleccién. Fue el 21 de mayo que se convocé a una sesién ordinaria del H. Consejo
Universitario en el que se contemplaba de nueva cuenta como punto tnico la integracién de
las comisiones para el proceso de coordinadores ejecutivos. Se propuso que se cambiara el
tema de discusién porque era necesario hacer un andlisis y tomar postura de los procesos de
eleccién, asimismo analizar la convocatoria lanzada por rectorfa.”’

La sesién del 21 de mayo, asi como las siguientes en las que se discutié el tema, fueron
cambiando los tépicos al calor del debate. Se trataba de resolver un asunto que para la rectoria
resultaba claro y establecido en la Ley en la que no necesitaba el visto bueno del CU. Pero
para este significaba ceder todo el poder de la eleccién a la rectoria, por lo que los argumentos
fueron mds alld de procesos administrativos.

La discusion se centrd en que los procesos de eleccién debian ser democriticos, como
se habian retomado desde 1987. El consejero José Sapién alegd que existia una ambigiiedad
en la convocatoria y que realmente lo que no queria el rector era que alguien mediara en sus
decisiones, pero ademds defini6é que no se trataba de que existiera un exceso de politizacion en
el CU, la eleccidn deberia ser una parte de las funciones del CU y por ello resultaba necesaria
su intervencioén.

El rector insistié en que la convocatoria respondia a las necesidades democréticas, por
ello lanz6 una consulta lo mds abierta posible, no estaba en sus facultades intervenir en las
decisiones de las comunidades de las Unidades Académicas para que tuvieran un consenso y
enviar propuestas. En algunos casos no se llegd a estos consensos por lo que no presentaron
postulantes a la primera parte de la convocatoria, aun asi, la rectoria siguié con el proceso. En
esa sesién el rector declaré:

Desde el momento que fue electo rector y tomé posesién, no lo hizo para favorecer a un
grupo o para trabajar para un grupo y con hechos lo ha demostrado; entiende que haya
momentos en que las decisioens [sic] de la rectoria no sean las esperadas pero mientras
estén apegadas a derecho y mientras busquen un avance a la universidad ... debe ser
escuchado y no tomarlas en el sentido de grupo ... en las u.a. [unidades académicas]

donde ha habido esa comunicacién a todos se han escuchado.’®

Con una gran participacién de los consejeros profesores y alumnos se dio un acalorado
debate que puso en juego una postura académica en contra de una autonombrada democrd-
tica. Se hacen interpretaciones en torno a las declaraciones del rector en las que se presenta a

57 “Acta 67 del H. Consejo Universitario. Sesién ordinaria celebrada el dia 21 de mayo de 19917, Archivo personal, p. 2
58 “Acta 67 del H. Consejo Universitario. Sesién ordinaria celebrada el dia 21 de mayo de 19917, Archivo personal, p. 8.

70 I A2 Coleccion “La Mirada del Biho”



2. Debates y disputas en la Universidad de Sonora antes de la Ley 4

las actividades académicas como privilegiadas por encima del ejercicio democrdtico, a lo que
el rector responde que se trata de una malinterpretacién del pasado.

El rector también mantuvo una postura clara en la sesién en cuanto a que las practicas
de eleccién mediante el Consejo Universitario que se le exigian, no estaban amparadas por la
ley. Por ello, dijo que si lo que se buscaba era una reglamentacién que no fuera contradictoria,
lo que se deberia hacer y buscar era que se reformara la ley para que fuera un procedimiento
apegado a derecho y se permitiera seguir mediante conductos internos institucionales.

Se hicieron diversos reclamos al rector en cuanto a la falta de didlogo y respuesta a las
comunidades. Se repitié en mds de tres ocasiones que €l fue electo por métodos democraticos
que no amparaba la Ley Orgdnica y que este ahora se empoderaba alejdndose de los proce-
dimientos apegados a una interpretacién de la normativa que no se alejaba del espiritu de la

Ley 103.

Aunque los argumentos fueron diversos, el centro de la discusién fueron dos formas de
concebir a la universidad y sus pricticas politicas. Por un lado, el grupo més allegado a la
rectorfa abogaba ante cualquier proceso de eleccién por la excelencia académica, cuestién que
decian debia privilegiarse frente a cualquier otro tipo de objetivos en la institucién.

Por otro lado, se encontraba una mayoria de representantes del Consejo Universitario
que habian enfrentado durante dos afios las decisiones del rector, quienes consideraban que la
esencia de la vida universitaria se basaba en una democracia que se viviera en las comunidades
de todas las unidades y escuelas de su institucién. La universidad era pensada como un espacio
en el que se privilegiara el consenso en cualquier toma de decisién.

Las siguientes sesiones llevaron mds de ocho horas de discusién en las que se lograron po-
cos acuerdos. El dia 22 de mayo apareci6 en la prensa que por acuerdo el rector consultaria a
la comunidad universitaria sobre algunos de los procedimientos de la eleccién y ese mismo dia
presentaria una nueva propuesta. En este proceso solo se puso a discusién la forma de votar,
porque el nombramiento de ternas quedaba claro como facultad del rector.”

Las sesiones fueron de tensas discusiones. Se hizo evidente la postura de los que junto
al exrector Balcdzar asumieron este proceso como una imposicién e incumplimiento de las
promesas hechas a los universitarios por parte del rector Valencia. Declararon que solo habia
respondido con un fraude de conciencia a la comunidad al decir que iba a ser sensible con los
estudiantes y reclamaban que la tnica propuesta que hizo fue pedir las “cuotas voluntarias”,
cuestién que resultaba muy danina para la comunidad.

En la siguiente sesi6n, celebrada el 24 de mayo, se volvieron a discutir los procedimientos
de eleccién de ternas, en las que los debates volvieron al tépico de democracia y excelen-

59 Beatriz Espinoza, “Divide a la Unison el proceso electoral”, E/ Imparcial, 28 de mayo de 1991, pégina principal.
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cia académica. Entre mds participaciones, mds temas particulares venian al debate, no hubo
acuerdos y se buscaba que se diera por cerrada la sesion. Frente a estas propuestas el rector
sefalé que ante todo debia prevalecer el interés de la universidad porque estaba terminando
un semestre y se deberfa buscar la estabilidad de la misma.®

Tras una sesi6n calificada por la prensa como “acalorada y violenta” el rector declaré que
no hubo un consenso para los mecanismos de eleccién, por lo que su funcién seria buscar
para cada Unidad mayor didlogo con el fin de encontrar en cada caso solucién especifica a sus
necesidades.®' Unas semanas después, tras un corte en las sesiones del CU, la prensa publicé
que las elecciones en la universidad marchaban bien.®

Una semana después, la guerra por las coordinaciones tomé un nuevo matiz. Las Unida-
des Académicas de Derecho y la Escuela de Contabilidad y Administracién (ECA) definieron
sus propias ternas y llevaron a cabo elecciones. Las anteriores fueron declaradas ilegales e
invélidas por la rectorfa al no apegarse a los procedimientos.®

Al fin de mes, el 26 de junio, varios consejeros decidieron reunirse en los pasillos de la
universidad sin ser convocados formalmente por la rectoria para ratificar procesos electorales
llevados a cabo en Quimica, Fisica, Comunicacién, Ciencias Biolégicas, Agricultura y Unidad
Santa Ana. Ante estos hechos el rector declaré que esta situacién comprometia la estabilidad
de la institucién ya que violentaba los preceptos legales que conducirian a la anarquia y lesio-
naba el ambiente académico (Moncada Ochoa, 2009, p. 253).

El 12 de julio el rector emitié un desplegado en la prensa estatal en el que definia que el
objetivo de la universidad era formar intelectual y profesionalmente a los jévenes sonorenses
y apoyar a la sociedad en la solucién de problemas, pero afirmé que las pugnas e inercias
internas habian lesionado sus niveles académicos y su capacidad de formacién. Lo anterior,
argumentd, se habia presentado en el CU evitando que se renovaran por la via legal los coor-
dinadores ejecutivos y, ante la falta de acuerdos para subsanar este problema, utilizaria sus
facultades legales para designar a los coordinadores ejecutivos.*

Tras un corto periodo vacacional, a finales del mes de agosto iniciaron las inscripciones
al semestre 1991-2. El rector declaré que todo transcurrirfa con calma, lo que no esperaba
era el desconocimiento de los nombrados coordinadores por parte de los consejeros univer-
sitarios. Fue entonces que inicié un nuevo conflicto que se materializ6 en la disputa por las
instalaciones de varias escuelas, asi como la aparicién de dobles programaciones de horarios y
profesores para los estudiantes.

60 Acta 68 del H. Consejo Universitario. Sesién ordinaria celebrada el dia 24 de mayo de 19917, Universidad de Sonora, Archivo personal,
p. 1-22.

61 “Acalorada y violenta sesién en el Consejo Universitario”, El Imparcial, 25 de mayo de 1991, p. 1.

62 “Marchan bien elecciones de coordinadores en la Unison”, El Imparcial, 5 de junio de 1991, p. 9-A.

63 “Invélidos los procesos electorales en Derecho y la ECA: Valencia”, £l Imparcial, 14 de junio de 1991, p. 4A-2.

64 “Desplegado a la comunidad universitaria, a la comunidad sonorense”, £/ Imparcial, 12 de julio de 1991, p. 12-A.
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Tras un largo forcejeo por los espacios, finalmente los alumnos pudieron reinscribirse e
iniciaron las clases. Atin no se vislumbraba el escenario de subsecuentes conflictos que para
finales de agosto viviria la institucién, como que se pediria a las autoridades universitarias una
serie de auditorifas por presuntos malos manejos de los fondos econémicos.

Ante una nueva toma del edificio principal de la universidad, la rectorfa se negé a convo-
car a sesién del CU respondiéndoles con la exigencia de una auditoria interna, misma que se
inici6 en los tltimos dias de octubre, argumentando el desvio de fondos con fines politicos.
La situacién se agravé cuando se publicaron una serie de articulos y desplegados en la prensa

donde se evidenciaron los conflictos internos, la inestabilidad politica y la quiebra econémica
de la Universidad de Sonora.®®

La institucién fue exhibida en la prensa como una universidad en ruinas, sin recursos
para pagar la energfa eléctrica y comprometiendo los salarios de los trabajadores. El panorama
se presentaba desolador. Varias interpretaciones asumen que este fue un escenario preparado
por las autoridades estatales, junto a las de rectorfa, para legitimar una postura de necesidad
urgente de cambio ante la sociedad sonorense. En la lectura del académico Juan Pablo Durand
Villalobos (2006), este escenario de caos era necesario para el cambio.

Mientras esto ocurria, se llevaron a cabo diversas manifestaciones encabezadas por los
sindicatos universitarios y centenares de estudiantes. Estaban en contra de las declaraciones
del rector sobre la necesidad de una nueva Ley Orgdnica para cambiar el estado de cosas de
la universidad, asi como de su propuesta de “dejar la politica” para centrarse en lo académico,
cuestién que para €l resultaba lo mds trascendente.

El dia 23 de octubre de 1991, un grupo de estudiantes, principalmente miembros del
CU, decidieron organizarse y convocar a alumnos de todas las escuelas para constituir el
Comité Estudiantil de la Universidad de Sonora (CEUS) como grupo representante de los
estudiantes. De esta fecha en adelante, fueron ellos quienes encabezaron las manifestaciones y
acciones contra lo que llamaron la intervencién a la UNISON (Valle Dessens, 2004, pp. 3-5;
Verdugo Cérdova, 2011, p. 431).

2.5 La participacion de los estudiantes y el nacimiento del CEUS

En los primeros meses que se hace visible el conflicto, el actor estudiantil no aparece como
un colectivo, son varias las referencias acerca de los estudiantes pero no de forma organizada.

Se establece una imagen del papel que los estudiantes deberfan jugar en este conflicto y lo
que deberian aspirar a ser. Durante el recorrido de los tres meses anteriores al cambio de ley,

65 Puede revisarse la prensa local del mes de agosto en las que se expone cronolégicamente los sucesos y argumentaciones, principalmente los

periédicos El Imparcial y El Sonorense.
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se observa cémo se va modificando la idea de movimiento estudiantil y qué significados los
sostienen.

Las primeras manifestaciones convocadas en septiembre de 1991, fueron con la inten-
cién de poner un freno a los proyectos de la rectoria y el gobierno estatal a través del Congreso
sobre reformar la normativa de la Universidad de Sonora. Los actores que estuvieron al frente
fueron los sindicatos universitarios,® su postura era que se estaba violentando la autonomia
universitaria y se afectaban directamente las relaciones planteadas en los contratos colectivos
de trabajo. Ademds, en el discurso anotaban que habria una afectacién directa a los estudian-
tes, aunque solo se referirfan a ellos y los convocaban a unirse a su lucha, pero no se hacia
explicita su voz y presencia.”’

Los estudiantes aparecieron en las primeras notas de prensa como los olvidados en medio
de las pugnas entre el Consejo Universitario, el rector, el gobernador y los sindicatos. Mientras
por un lado se publicaban las posturas de los antes mencionados, por otro se ponian fotogra-
fias de estudiantes esperando clases; ademds los discursos a favor del cambio normativo sefia-
laban a los estudiantes como los més beneficiados, se remarcé que gracias a la implementacién
de Ley 4 se podrian educar profesionales con excelencia académica.

A finales de septiembre se publicé la primera nota donde se hizo mencién de un movi-
miento estudiantil (ME). Lo interesante es que se referfan a un colectivo, que como principal
demanda tenia la reapertura de la Escuela de Contabilidad y Administracién (ECA), la que te-
nia mds de un mes cerrada debido al nombramiento de dobles coordinaciones, una de rectoria
y otra del CU. El ME apareci6 entonces como aquel modelo de integracién de estudiantes: el
deber ser, estudiantes que querian pagar cuotas, que deseaban solamente concluir sus estudios
universitarios y no estaban interesados en participar en politica.®®

Los tltimos dias de septiembre se llevaron a cabo dos tomas mds de escuelas: la de Inge-
nierfa y la de Trabajo Social. Hasta ese momento habian sido profesores y trabajadores sindi-
calizados, asi como los representantes del CU los que protagonizaron este tipo de acciones.
Fueron estas tomas las primeras que se atribuyeron a los estudiantes, ya no se les enuncié
como los mediadores y los que exigfan el regreso de las actividades, sino como unos menores
de edad manipulados por sus profesores y utilizados como fachada para generar un mayor
conflicto con las autoridades universitarias, ya no son nombrados a partir de entonces como
un movimiento estudiantil.®’

66 Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad de Sonora (STAUS) y Sindicado de Trabajadores y Empleados de la Universidad
de Sonora (STEUS).

67 “Provocé asambleismo caos en la Unison: Lépez Riesgo.” El Imparcial, 8 de septiembre de 1991, p. 2A.

68 “Entregan ECA a Valencia” El Imparcial, 13 de septiembre de 1991. “Piden a maestros universitarios que no manipulen estudiantes” E/
Imparcial, 16 de septiembre de 1991.

69 “Toman escuela de Ingenierfa” E/ Imparcial, 15 de octubre de 1991. “Culpan a maestras de toma de escuela de enfermerfa” El Imparcial, 27

de octubre de 1991.
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Hasta ese momento los estudiantes solo aparecian como parte de los discursos y de los
escenarios, se expresaban de ellos como los que estaban “siendo manipulados” y los que mds
perdian en el conflicto, no habia en el discurso de prensa estudiantes interesados en resolver
los problemas por los que la institucién atravesaba. Se eliminaron por completo de este es-
cenario los nombres y figuras de los alumnos que formaron parte del Consejo Universitario,
como eran parte de un 6rgano de gobierno, no se les considerd representantes o voz de los
estudiantes. En ninguna nota o en las investigaciones antes senaladas, se hace mencién de la
representacion de los estudiantes en el CU, cuestién que resulta importante para la integra-
cién de un actor colectivo que se hard visible a finales de noviembre.

Un dia después de la toma de protesta del gobernador Beltrones, el 23 de octubre, en
la explanada de Ciencias Sociales se convocé a estudiantes de todas las escuelas para dar a
conocer la Ley 103. Ese dia nacié el CEUS, sin un manifiesto y convocado por los consejeros
universitarios alumnos, con la finalidad de generar una propuesta de reforma a la ley univer-
sitaria. Fue hasta el 31 de octubre que aparecié por primera vez en la prensa la crénica de una
reunién de estudiantes aglutinados en el auditorio de la Escuela de Historia donde se nombré
a un comité que les permitirfa tener una voz ante la posibilidad de que se aprobara la nueva
normativa.

Este evento fue recogido en el peridédico E/ Imparcial como el nacimiento de la Coordi-

nadora Estudiantil,”®

que tenfa por finalidad crear un comité que tuviera representantes en
todas las escuelas de la institucién para que dieran a conocer las propuestas que los estudiantes
tenfan sobre la Ley 103 y las posibilidades de modificacién.” Segtin los planteamientos discu-
tidos en la sesi6n, al reunir estas posturas y debates se llevaria a cabo un Congreso Estudiantil

en el que se determinaria una toma de posicién por parte de “todos” los estudiantes de la

UNISON sobre la posibilidad o no de reformar la Ley.

Esta forma de organizacion resultaba conocida, aunque parecerfa una estrategia lenta
para el dlgido momento por el que pasaba el conflicto, no dejaba de recordar a la estrategia de
la movilizacién estudiantil de 1986-1987 en la UNAM. Es importante anotar que ademds de
estudiantes, la reunién fue presidida por el secretario general del STAUS, asi como del conse-
jero universitario alumno Juan José Ledn, este tltimo posteriormente fungiria como uno de

los principales lideres del CEUS.

En ese periodo se estableci6 una especie de caudillismo en el movimiento que dio pie a
suspicacias. Los consejeros estudiantes, como Juan José Ledn, Isabel Dorado, German Rayas
y Juan de Dios Arvizu, tuvieron capacidad de establecer las lineas de accién que seguirian

70 Retomando la figura del Consejo Coordinador Estudiantil, que agrupaba a la mayorfa de los consejeros alumnos “activos y de izquierda” que
tenfa por objetivo discutir entre los representantes estudiantiles y hacer propuestas, entre los estudiantes que destacaron estdn Isabel Dorado,
Germén Rayas y Juan José Le6n.

71 “Alumnos forman comité para analizar legislacién”, El Imparcial, 31 de octubre de 1991.
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como oponentes debido a que atin algunos de ellos estaban entre el espacio instituido que era
el Consejo Universitario y el inicio de la organizacién estudiantil.

Los primeros dias de noviembre aparecieron notas de prensa sobre algunos perfiles de
estudiantes, uno de ellos fue Juan de Dios Arvizu, en la redaccién se ponia en entre dicho su
participacién en las manifestaciones contra la inminente promulgacién de la nueva normati-
va. El texto sugiere que era un infiltrado, que no era un verdadero estudiante y que se trataba
de un profesional de los movimientos sociales en Sonora. Se advierte que fue parte de la recién
levantada huelga en la planta de autos FORD, asi como en los movimientos de solidaridad
con las guerrillas del Salvador. En una entrevista el estudiante apel6 a su sensibilidad y a la
sensacién de que se afectaba a la méxima casa de estudios de Sonora y era eso lo que le llevaba
a hacerse presente en las manifestaciones.”

La lectura que desde la prensa se hizo a principios de noviembre, fue que los estudiantes
estaban siendo manipulados y que con este conflicto se afectaba directamente a su desempeno
académico, poniendo ejemplos burdos como una falta de ortografia” para probar en lo que
habian afectado las oposiciones estudiantiles al cambio de reglamentacién y a la moderniza-
cién de la institucion. A los estudiantes, como un ente homogéneo, se les identificaba fuera
de la arena del conflicto, los que negociaban y discutian eran el rector frente a los profesores
y trabajadores de la universidad que estaban en el espacio legitimo y reconocido para hacer
politica. Mientras tanto, fuera de los focos de los medios se iniciaba la estructuracién formal
de un movimiento estudiantil, mientras que la prensa mostraba imdgenes con pies de fotos
que hablaban de la nula preocupacién por las problemdticas universitarias aludiendo a que
preferian ir bailar.

Fue el 13 de noviembre, cuando por primera vez el CEUS lanzé un editorial’* que fue
difundido y entregado en forma de volante a los miembros de la comunidad universitaria,
en ¢l tomaron posicién sobre quiénes eran, por qué se sentian agraviados y cudl era el papel
que ellos desarrollarian en el conflicto. Los ceusistas generaron una justificacién histérica de
su construccién, presentando como contexto la promulgacién de la Ley 103, aceptando que
habia deficiencias en la institucién, pero aludieron a que en el anteproyecto de ley que en ese
momento se empezaba a discutir por los legisladores locales, se pretendia despojar a la univer-
sidad de su papel para crear, saber y desarrollar la ciencia y la tecnologia, ademds terminarfan
convirtiéndola en un tecnolégico donde se formarian solamente técnicos para la industria.

Asimismo, tomaron posicién frente a lo que consideraron una violacién a la autonomia.
Expusieron que, frente a un modelo de institucién en la que todo se decidia en el CU por
votacién paritaria de autoridades, profesores y alumnos, se le cederia a una Junta de Gobierno
todas las decisiones y donde solo tres de sus miembros serfan universitarios. La autoridad para

72 “Justifica su liderazgo universitario”, £/ Imparcial, 7 de noviembre de 1991.
73 “La auditorfa, la leche que falta y el fin a la vagancia”, El Imparcial, 8 de noviembre de 1991.
74 “Editorial del CEUS”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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tomar las decisiones mds importantes sobre la universidad, afirmaban, estaria conformada por
actores externos a la comunidad universitaria. Ademds, esta nueva organizacién eliminaria el
espacio de representacion estudiantil, poniendo por el contrario un capitulo de sanciones y
castigos a quienes se manifestaran contra la voluntad de las autoridades.

Por tltimo, el documento senala los tres puntos centrales que defenderia el CEUS en su
fundacién y cémo estableceria una estrategia de reclutamiento. Primero, se reconocfan como
un comité fundado para impulsar una reforma de ley que reformara de raiz la vida universi-
taria, atendiendo a las dos cuestiones que nunca saldrdn del discurso de estos estudiantes: la
gratuidad de la educacién publica y el respeto a la autonomia mediante el autogobierno.

Junto a este documento, los miembros del CEUS llamaron por primera vez a una ma-
nifestacién como organizacién estudiantil. Firmaron, junto a los dos sindicatos y el Frente
Democrético Universitario, la llamada a la manifestacién frente al Congreso del Estado para
pedir mds tiempo a los representantes del Congreso con el fin de elaborar una propuesta de
proyecto de ley. Destacaron que habria una Junta de Gobierno, se desapareceria la represen-
tacién estudiantil y magisterial, asi también acentuaron la defensa de una educacién gratuita
y una universidad auténoma.”

Mientras se discutia desde el 12 de noviembre el proyecto de ley en el Congreso, en la
universidad y las calles de Hermosillo siguieron las manifestaciones. El dia 20 del mismo mes
apareci6 por primera vez el CEUS nombrado como tal en E/ Imparcial, se refirieron a él como
una organizacién estudiantil que planteaba que la propuesta de reforma era anticonstitucio-
nal. También decfan que aceptaban la existencia de diversas fallas dentro de la institucion,
pero consideraban que los nuevos procedimientos, al ser a discrecién el nombramiento de las
autoridades universitarias por parte de la Junta y el rector, no mejorarian la condiciones de
trabajo de los académicos.

La Ley 4 fue promulgada el 25 de noviembre, aceptada por mayoria de los diputados en
la cdmara del Congreso del Estado de Sonora, al dia siguiente entré en vigor al ser publicada
en el Boletin Oficial del Estado. La nueva normativa fue un cambio completo de la estructura
administrativa, suprimié al CU y nombré una Junta Universitaria, ademds introdujo el cobro
de cuotas y los exdmenes de admisi6n.

Es importante sefalar que los dos tltimos elementos han sido propuestas polémicas en la
historia universitaria. Solo para ilustrar, estas medidas se intentaron implementar en 1968 con
el cambio propuesto por Pablo Latapi para la universidad al rector Reynoso, generando una
dlgida movilizacién estudiantil que eché para atrds su implementacién.”® De la misma forma

75 “Volante para convocar a marcha el 14 de noviembre”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-19927,
AHUSON.
76 Puede hacerse un detenido seguimiento de este conflicto en los documentos de la Direccién General de Investigaciones Politicas y Sociales

(DGIPS) de la Secretarfa de Gobernacién en el AGN, Caja 1517A.
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Joel Verdugo (2016, pp. 370-379) narra que en 1978 se intent nuevamente en el periodo
del rector Castellanos generando enfrentamientos violentos. Aunque se menciona que en la
universidad hubo exdmenes de conocimientos en la década de 1980, estos no fueron generali-
zados y los participantes del CEUS coinciden en que ninguno de ellos realizé uno al ingresar
a la universidad, haciendo el matiz de que quizd se trat6 de suerte por la carrera que eligieron.

Fue a partir de la nota que se publicé el 24 de noviembre que desaparecieron los sin-
dicatos de las llamadas a protestar, la figura que qued¢ al frente de las movilizaciones fue el
CEUS. Inicié de esta fecha al 12 de diciembre un despliegue de diversas estrategias que les
permitieron mostrarse como una unidad estudiantil contra la nueva reglamentacién. Fue el
Comité Estudiantil quien construyé una serie de redes con organizaciones como la Unién de

177
)

Usuarios y otras de corte nacional e internacional,” para tener una mayor visibilidad en el

escenario politico.

Para este momento quedaba clara la posicién del CEUS vy sus principales demandas,
pero ;quiénes eran? Los que llevaron adelante este proyecto fueron los consejeros universita-
rios estudiantes, en su declaracién “;Qué busca el CEUS?” se identificaron como la represen-
tacion y la fuerza de la voz estudiantil, estaban construyendo un nosotros en donde puntua-
lizan que “los estudiantes que formamos el CEUS no perseguimos intereses personales sino
colectivos”. 78

Su discurso iba dirigido a la defensa de aquellos estudiantes de bajos recursos que serian
los principalmente afectados por la implementacién de cuotas de inscripcidn, era para ellos
“una injusticia social que afecta el espiritu de la Constitucién de 1917”. Aludiendo al articulo
tercero, volvian de forma recurrente a los tres aspectos que fueron su bandera: representacion,
autonomia y gratuidad. En este sentido afirmaron que su principal lucha seria evitar la priva-
tizacién de la UNISON. En este mismo documento reconocieron a Marco Antonio Valencia
como la mdxima autoridad de la universidad, pero en el discurso también lo constituyeron
como su antagonista.

Llegaron los tltimos dias de noviembre, la Ley fue aprobada, ya nadie convocé a mani-
festaciones y los dnimos decayeron. Los estudiantes fordneos, quienes eran gran parte de los
que nutrieron las filas del CEUS, tenian que regresar a sus casas o iniciar trabajos temporales
de vacaciones. Parecia que se dispersarian sus demandas, las estrategias tenfan que ser drésticas
porque la temporada de vacaciones estaba en visperas, en el mismo documento anunciaron
a los estudiantes que diciembre serfa un mes para reivindicar el nombre del CEUS y sus
propuestas. La intencién en un principio fue generar un directorio y llevar a cada ciudad en

77 En el siguiente capitulo pondremos en el escenario las organizaciones que apoyaron, fueron aliadas o simpatizaban con el CEUS como es el
caso del CEU de la Ciudad de México, de estudiantes de la Universidad de Guadalajara, ademds de una decena de sindicatos universitarios, sin
omitir que hay varios documentos y menciones a apoyos de miembros del Partido de la Revolucién Democrdtica. En el 4mbito internacional
fueron solidarizdndose a través de la representacién en San Diego, California Amnistia Internacional y America’s Watch.

78 “;Qué busca el CEUS?”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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donde pasaran vacaciones la difusién de las propuestas del CEUS, para quitar la mala imagen
que de ellos se hacia en periédicos como E/ Imparcial.

En este periodo, ya sin las representaciones oficiales en el Consejo Universitario y con
la experiencia de movilizacién de casi un mes, los estudiantes Edgar Sallard y Juan José Leén
formaron la comisién para la elaboracién del Plan de Accién para una reformulacién orga-
nizativa del Comité. La estructura propuesta, que no conocemos si se aprobd pero que en
otros documentos ya aparece con algunos integrantes, se consolidé en la Asamblea General
como méximo dérgano de toma de decisiones y cuatro dreas de trabajo: Politica, Financiera, de
Comunicacién y Cultura — Deportiva, ademds de los voceros, en todas las comisiones partici-
paban alrededor de cuarenta estudiantes que formaron el nicleo sélido del CEUS.”

Es importante senalar que en los distintos testimonios sobre la estructura organizativa
los participantes del CEUS senalan que hubo una dindmica democrética y horizontal. Pero
también refieren a ciertas figuras que se consideran relevantes, como en el periodo que culmi-
na en enero de 1992 con el debate televisado y que tiene como protagonistas a los llamados
voceros que fueron Ivdn Barrios, Ernesto Pineda, Juan José Ledn Gdmez, Alejandro Pardo y

Gloria Ciria Valdéz.

El CEUS se definié entonces como aquel actor que conjugé las demandas de los estu-
diantes, frente a ellos los otros estudiantes que no formaron parte de estas acciones estaban a
favor de la nueva ley. En el discurso, todos los que no estuvieran a favor de su causa, estaba
contra ellos o eran el otro, aquel que apoya la violacién de la autonomia y desea la privatiza-
cién de la universidad. En ese sentido, al verse los primeros dias de noviembre sin el respaldo
abierto de los sindicatos, utilizaron una estrategia que considero serd la piedra angular que los
posicionard como aquel actor que puede escalar de la arena universitaria y plantarse frente a
las autoridades estatales como el representante estudiantil.

Su composicién fue diversa, aunque los primeros en identificarse fueron los consejeros
estudiantes, en noviembre empiezan a distinguirse participantes de distintas carreras. Entre las
que podemos ubicar, a través de testimonios y documentos, estdn las escuelas de Ingenierfa,
Economia, Literaturas Hispdnicas, Ciencias Quimicas y destacarfan las de Comunicacién y
Enfermeria con mayor participacién femenina.®

El jueves 12 de diciembre de 1991, cinco integrantes del CEUS se declararon en huelga
de hambre. La finalidad de esta protesta fue lograr un acercamiento con el gobierno y poder
exponer sus posiciones a la sociedad sonorense, segtin argumentaron los estudiantes “frente a

79 “Estructura del CEUS”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON. El numero de partici-
pantes fue descrito en comunicacién personal con Juan José Leén G., Ciudad de México, 25 de febrero de 2020.

80 En la documentacién encontrada y en los testimonios no se explicita el nimero de estudiantes que conformaron las filas ceusistas, tampoco
existe un censo que permita ubicarlos por carreras. Para hacer esta inferencia utilicé los testimonios, publicaciones y las fichas publicadas de los

expositores del debate televisado.
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la campafa orquestada por los medios de comunicacién en su contra”.®' Los medios los califi-
caron de chantajistas, considerando que era un movimiento sin orden y sin sentido, sostenido
por el Partido de la Revolucién Democritica y que uno de los huelguistas, Juan José Ledn
Gdmez, era egresado y no un estudiante activo de esta misma institucién.

En la prensa también se expresé que el CEUS no representaba a todos los estudiantes de
la universidad. Esto fue apoyado por un comunicado y llamamiento por parte de alumnos de
la Escuela de Economia y Administracién en el que ademds de afirmar que, como muchos,
no se sentfan representados por ellos, se conminaba a los cinco huelguistas a dejar de lado
su método de protesta y reorientar su posicién con propuestas solamente dirigidas al dmbito
académico.™

En este contexto, representantes del gobierno estatal negociaron con lideres del CEUS y
decidieron acceder a puntos ofrecidos por este comité. El 20 de diciembre de 1991, los estu-
diantes decidieron levantar la huelga con la firma de un convenio en el cual se exigia la reacti-
vacién del periédico UNISONO, la creacién de un programa en Radio Universidad dirigido
por el CEUS y el acuerdo que mds inquietud generd: la realizacién de un debate televisado
por el canal oficial del gobierno del estado, Telemax, entre los dias 13 y 17 de enero de 1992,
con una duracién total de 5 horas, que se transmitirfa en horario de las 13 a 14 horas, en el
cual discutirfan y analizarfan puntos importantes de la Ley 4 y su implantacién en la Univer-
sidad de Sonora.® Fue este el momento en que se cristalizé la posicién del CEUS como uno
actor del conflicto inserto en el sistema politico y que, desde sus estrategias, permitié que se
sostuviera por tiempo prolongado.

Durante los meses analizados es posible inferir cémo a través de la prensa se construyen
diversas imdgenes sobre los estudiantes desde los distintos discursos y actores que son consi-
derados centrales para la explicacién del conflicto. Para ellos los estudiantes no se organizan,
no tienen objetivos claros y no existe un interés legitimo de participacién.

Es necesario hacer evidente que dentro de los discursos, cuando se menciona un movi-
miento estudiantil, se estd hablando de los alumnos con “intereses legitimos” en recuperar sus
espacios para seguir estudiando, no se trata de encontrar interlocutores o plantear propuestas,
cumplen con el deber ser del estudiante universitario: estudiar. Frente a lo anterior aparecié
el CEUS, que es mostrado como un desorganizado grupo de estudiantes pensados como me-
nores de edad manipulados por la faccién contraria a las autoridades universitarias. En este
sentido, el uso de las palabras movimiento estudiantil reivindica a los estudiantes, en cambio
la referencia a los ceusistas siempre serd de forma despectiva. Rescato de esto que, al ser nom-
brado por la prensa, también empieza a ser reconocido como actor.

81 “Documento de declaracién de huelga de hambre”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
82 “Documento de alumnos que no apoyan al CEUS”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
83 “Documento de declaracién de huelga de hambre”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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La conformacién del CEUS como actor colectivo es un proceso del que vamos identifi-
cando indicios en la prensa y en sus posicionamientos. Frente a las interpretaciones que lo ven
como un ente homogéneo dado que tiene los mismos repertorios y demandas atin antes de
constituirse, en este ejercicio podemos ir haciendo evidente cémo tuvo que irse modificando
respecto a los cambios que se dieron en el contexto politico. Los repertorios que identificamos
en diciembre, difieren de los primeros planteados para armar propuestas de ley.

Como actor colectivo el CEUS fue un producto dentro del conflicto que dio paso a una
contienda transgresiva al identificarse como un nuevo actor colectivo que se consolidé y puso
en juego nuevos repertorios de accién en la regién. El CEUS se identifica como la voz y repre-
sentacioén que aglutiné a todos los estudiantes, quien lucha por la representacién, autonomia
universitaria y gratuidad de la educacién superior. Va cambiando de estrategias de accién de
la propuesta de reformar la Ley 103, antes de la promulgacién de la Ley 4 a una huelga de
hambre que les permite negociar lo que pocas organizaciones estudiantiles han podido lograr,
un didlogo publico televisado. Lo anterior les permitié consolidar un discurso contra la nueva
ley con la intencién de concretar reformas estructurales.

La eleccidn de rector en 1989 fue un proceso que se ha denominado democrético por
llevar a cabo procedimientos basados en una interpretacién de la Ley Orgdnica y que respon-
dieron a la necesidad de un consenso. Marco Antonio Valencia se erigié como rector a través
de este mecanismo, pero al tener el control de la rectoria se percibié su toma de decisiones y
propuestas de didlogo como un rompimiento del pacto de orden moral que habia establecido
con sus aliados.

La postura de los aliados al avalar la eleccién era tener control sobre las decisiones y
puestos de primer nivel de gobierno, pero Valencia opté por generar un grupo cercano que le
permitiera seguir un proyecto distinto al que se proponia por gran parte del CU. La rectoria
se enfrentd a una negativa en casi todas las propuestas que present6 al pleno por lo que llevé a
cabo cambios discrecionales, tuvo que pagar por ello los costos politicos e intentar mantener
estable una convulsionada universidad.

Es notorio que las posturas que se discuten son dos visiones muy distintas de los objetivos
de la universidad publica, el que establece que se debe privilegiar un estatus democrético y
otro que define que la toma de decisiones afecta directamente el estado de excelencia acadé-
mica. Por un lado, estd un grupo que contrasta la postura del rector Valencia con el paraiso
democritico y por otro, el grupo de rectoria que argumenta que hacer politica en la univer-
sidad ha danado financiera, organizativa y académicamente a la universidad. Finalmente se
cuestiona a rectorfa que su proceder responde a un autoritarismo que se escuda en la Ley.

Las discusiones giraron en torno a la democratizacién que se identifica como una préctica
a veces negativa, pero que permitié una apertura en la universidad y la participacién de comu-
nidad. Se veia a la politizacién de los grupos, que incluyen autoridades, maestros, trabajadores
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y estudiantes, como una prictica que afecté la construccién de relaciones armoniosas, asi
como la distribucién de los recursos en la institucién.

Considero que son dos los espacios en los que se fundamenta la disputa por la univer-
sidad, uno externo en el que las propuestas del nuevo rector son coincidentes con las nuevas
tendencias educativas del gobierno federal en términos de la eficiencia y excelencia académica,
lo que le permitié un margen de movilidad a Valencia. Pero el otro es la llegada de Manlio
Fabio Beltrones como candidato y luego gobernador de Sonora, con el que se negocié la ne-
cesidad de cambio en la organizacion universitaria y que ademds compartieron la premisa de
lograr la modernizacién para llevar al progreso a la sociedad sonorense.

Dos espacios internos también nos exponen estas disputas. Por un lado, estd el periddico
universitario como un medio plural para la discusién en el que podemos leer e identificar
distintas voces que no tienen representacién formal en los érganos de gobierno, y por otro,
las sesiones del CU donde se plantean explicaciones sobre aquello que se estd discutiendo en
la politica universitaria.

Los consejeros estudiantes vieron amenazada la participacién politica de su sector y la
influencia de los estudiantes en la toma de decisiones, por lo que trabajan en la constitucién
de un movimiento estudantil. En este se da un desplazamiento de los espacios para la discu-
sidén, que van del plano institucional a la necesidad de ganar e irrumpir en el espacio politico
mis alld de los espacios universitarios mediante la protesta estudiantil.

Es este periodo en el que pocos han reparado para explicar la reconfiguracién de las ten-
dencias politicas en la universidad. Aunque estas son muy marcadas, serd hasta el inicio de la
contienda transgresiva que se definirdn los nombres y posturas mds claras de los actores que
entrardn en la disputa por un modelo de universidad que finalmente terminard expresado en
el proyecto por la excelencia académica.
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Como propuse en los capitulos anteriores, la historia de la UNISON es un proceso que
se ha desarrollado en un escenario conflictivo, pensado como aquel en el que se estin
disputando valores, toma de decisiones y formas de comprender el deber ser de la universidad.
Este capitulo tiene el objetivo de presentar una construccién de la etapa transgresiva que se
explica como aquella en la que se empezaron a romper los limites institucionales de los ac-
tores establecidos, en la que se dio la incorporacién de un nuevo actor colectivo como parte
dindmica en el conflicto, la aparicién del gobierno estatal como un ente que estd leyendo y
abriendo oportunidades para la accién colectiva.

La intencién de este capitulo es, en ese sentido, identificar a los actores en el conflicto que
salen del espacio de lo establecido, los discursos y argumentos que fueron visibles hacia el in-
terior del espacio universitario, que escalaron primero a la arena estatal y después a la nacional
a través de los repertorios novedosos, con clara influencia de otras movilizaciones nacionales,
como un debate transmitido por la television publica y una marcha que cruzé el pais en tres
meses llamada del desierto al Zécalo. Es posible, a partir de esta interpretacidn, identificar las
redes que se articularon alrededor de los actores, asi como diferentes espacios de negociacién
que se dieron en distintas esferas de la politica.

3.1 Actores y conflicto, los golpes a la Universidad de Sonora

Los primeros dias de octubre, a pesar de las fechas establecidas para el cambio de coordina-
dores en la UNISON, seguian discutiéndose en sesiones extraordinarias y fuera del espacio
institucional del Consejo Universitario los nombramientos, las regularizaciones del personal
académico, los exdmenes curriculares y decenas de concursos de oposicién.** Por lo que se
inferfa, desde las discusiones antes del periodo vacacional de junio, todo parecia indicar que
empezarfan de nuevo a tomar acuerdos, la lectura del momento era completa calma. Pero
en este escenario estaban dos grupos muy importantes que pugnaban por el poder contra al
rector Marco Antonio Valencia frente a la toma de decisiones “al pie de la ley” que fueron los
miembros del Consejo Universitario y los de la Comisién de Asuntos Hacendarios.

Por un lado, la prensa senald la disputa interna en la universidad como una batalla ga-
nada por la rectoria, debido a que los consejeros se quedaron solos ya que la comunidad uni-
versitaria los rechazé de forma abierta, por otro lado la CAH fue identificada como un lastre
mds que como un contrapeso para el rector.®” En ese sentido la rectoria pugnaba dentro de los

84 “Se reunié anoche el CU”, 1 de octubre de 1991, El imparcial, p. 2A.
85 “Dos focos de atencién en la UNISON?, 2 de octubre de 1991, El Imparcial, p. SA.
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canales institucionales, aunque no reglamentados, frente a dos fuerzas que aunque lo intenté
no le permitian tomar decisiones definitivas sin mostrar su contrapeso.

El 3 de octubre se llevé a cabo la tercera parte de una sesién permanente del Consejo
Universitario que habia iniciado cinco dias antes, en espera de ello aparecié una declaracién
del rector Valencia a la comunidad universitaria, sociedad sonorense y medios de comuni-
cacién. En el comunicado el rector exponia como necesario escuchar las propuestas sobre
los cambios que requeria la institucién para conducirse a los caminos de lo que llamé la
excelencia académica.’® Haciendo explicito en el tltimo punto que “en los tltimos meses los
problemas de cardcter politico y econémico han venido afectando el desarrollo normal de las

actividades académicas de la universidad”.®”

Esta llamada al cambio y renovacién en las formas se sinti6 en el seno del maximo 6rgano
de gobierno de la universidad como un golpe a los acuerdos que iban estableciendo con las
autoridades. Con este antecedente se llevé a cabo la sesién programada para las 18 horas en la
que el rector declaré sentirse agredido, ddndola por finalizada al designar a los coordinadores
y abandonar la sesién argumentando que “no es competencia del H. Consejo Universitario
la aprobacién o calificacién de los procesos de eleccion o designacion de coordinador ejecu-
tivo”.58

Ademis declaré que consideraba imposible continuar una discusién interminable y en-
frentdndose directamente a los miembros del CU, exhort6 ademds a los consejeros a rescatar el
cardcter académico e institucional que deberia poseer este érgano y dejar de lado los intereses
politicos. Dijo también que era urgente abandonar la idea de que el mdximo érgano era un
campo de batalla donde el mero nimero de votos definiera la validez, conveniencia o derro-
tero de los problemas universitarios. Fue este momento en que las lineas de lo establecido se
empezaron a disolver, el Consejo Universitario continué sesionando sin el rector y decidieron
tomar acuerdos sin que los presidiera.

En la sesién se tomaron diversos acuerdos que no fueron vilidos segtin la reglamentacién
al no estar presidiendo la sesién el rector. Se tomé la decisién de calificar las elecciones de los
coordinadores, ademds se discutié la renovacién de los miembros del CU que llevaba mds
de seis meses de retraso y que, seglin se anota en la prensa, pretendian alargar aludiendo que
nuevas elecciones traerfan mayor inestabilidad para la institucién que estaba apenas tratando
de arreglar el conflicto politico de la eleccién de coordinadores.

Esos dias empezaron a aparecer en la prensa una serie de declaraciones que senalaron la
importancia de hacer cambios en la institucién y eliminar de sus pricticas “la politica” ya que
se consideraba por ciertos grupos como una actividad nociva. Asi lo expresaron los represen-

86 “Urgen cambios en la UNISON”, E/ Imparcial, 3 de octubre de 1991, p. 1.
87 “A la comunidad universitaria”, £/ Imparcial, 3 de octubre de 1991, p. 14A.
88 “Abandona Valencia”, El Imparcial, 4 de octubre de 1991, p. 1.
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tados en la Cdmara Nacional de Restaurantes y Alimentos Condimentados (CANIRAC) que
a través de su presidente declararon que se deberia voltear la mirada hacia los asuntos que le
corresponden a la universidad que son estrictamente los educativos.®’

También se hablé de que en la UNISON privaba un estado de “anarquia”, esto lo declaré
el presidente de la Cdmara Nacional de la Industria de la Transformacién (CANACINTRA)
Juan de la Puente Bay, quien aseguré que la institucién se habia convertido en “una cena de
negros” completamente alejada de sus objetivos académicos. Argumenté que como sonorense,
como contribuyente y como representante de la cdmara tenia la responsabilidad de opinar,
porque la institucién era de la sociedad sonorense y solo cuando ella, junto a las autoridades,
dieran un poder real al rector los conflictos terminarian y podrian centrarse en su objetivo
que era la academia.”

Para ese momento también se manifestaron los diputados electos de la fraccién panista
quienes dijeron que en el momento que asumieran su cargo en la Legislatura harfan una
propuesta para solucionar los conflictos de la Universidad de Sonora que parecian afectar de
forma grave la estabilidad de la institucién.”” Armando Moreno asegura que desde que se eli-
gié a Beltrones como candidato este sostuvo una reunién con empresarios sonorenses que no
estaban de acuerdo con su eleccién porque apoyaban a Luis Donaldo Colosio, fue entonces
cuando estos le exigieron al préximo gobernador que como prioridad estaba que “calmara”
la universidad. De aqui en adelante aparecerdn sus opiniones de forma frecuente en la prensa
local.”

La sesién que abandoné Valencia, asi como los acuerdos tomados en el CU fueron desco-
nocidos por la rectorfa. La siguiente reunién calendarizada para el 7 de octubre fue suspendi-
da por las autoridades universitarias, cuestién que generé malestar y rechazo de los consejeros
quienes optaron por celebrarla sin la presencia del rector Valencia acusdndolo de provocador.
En esa discusion se definié una nueva coordinacién para la Escuela de Ingenieria a nombre de
Alfonso Barrera, y se hizo explicito que de no ser acatada la resolucién se tomarian las oficinas
administrativas de esta.”

Frente a la falta de una ratificacién de los coordinadores, el contralor universitario José
Luis Martinez, afirmé que era imposible erogar el presupuesto a las coordinaciones porque no
habia una representacién legal que firmara los nombramientos de tesoreros y contralores. Por
lo anterior, la falta de ratificacién de unos y la negacién de otros coordinadores causé que solo
se otorgaran recursos para el pago de salarios y material diddctico, cualquier otra necesidad

89 “Desviada la Unison a lo politico”, El Imparcial, 5 de octubre de 1991, p. 1.

90 “Fin de la anarquia en la Unison”, El Imparcial, 8 de octubre de 1991, p. 1.

91 “Panistas propondran”, E/ Imparcial, 11 de octubre de 1991, p. 16A.

92 Comunicacién personal con Armando Moreno Soto, Hermosillo, Sonora, 28 de marzo de 2014.

93 “Amenazan tomar la Escuela de Ingenieria”, E/ Imparcial, 10 de octubre de 1991, p. GA.
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debia presentarse por el coordinador, que en el caso de seis escuelas ain no quedaba claro
quiénes eran.

Para el dia 11 de octubre los consejeros discutieron la posibilidad de lanzar un plebiscito
frente a la comunidad universitaria para determinar si el rector deberia ser destituido. Esta
discusién se dio durante varias sesiones que oficialmente no quedaban constituidas por no
ser presididas por el rector y no contar con la tercera parte de los consejeros para la votacién.
MAVA insistié en que se trataba de actos fuera de la legalidad y que “no se puede admitir el
que ciertas personas se tomen atribuciones que no les corresponden”.”*

Tres dias después el rector fue mds duro. Hizo una lectura de lo que pasaba en la univer-
sidad declarando que en la institucién se hacfa un manejo politico de los recursos. Empezé a
mostrar indicios de que desde administraciones pasadas se habian otorgado una serie de pres-
taciones, pagos y contrataciones sin tener una base presupuestal, lo que habia ocasionado que
el gasto no correspondiera con lo que se tenia en las arcas y que habian dejado a la universidad
sin activos para las necesidades bésicas.

El contralor de la UNISON respondié a estas declaraciones diciendo que era incorrecta
la apreciacién del rector, asimismo sefialé que expresar esto a través de los medios de comu-
nicacién no era correcto para evidenciar errores en la administracién de los recursos porque
podia hacerlo directamente con los que consideraba responsables. La rectoria consideraba
que se le limitaron también los recursos en todas las necesidades basicas de la administracién
central, como para los viajes que debia hacer MAVA.”

La exposicién en la prensa de la figura del rector generd dos interpretaciones que afecta-
ron la interaccién de los actores dentro de la institucién. Por un lado, se reconocié su actitud
como positiva al mostrarse como autocritico presentando un escenario de caos institucional
frente a la sociedad sonorense, pero por otro lado su imagen fue muy lastimada ya que se le
considerd incapaz de controlar la situacién politica, administrativa y econémica que se le
habia encomendado.

El rector asegurdé unos dias después que era imposible seguir con esa estructura admi-
nistrativa que tenia efectos de rigidez, obsolescencia y desvio que no permitian integrar ad-
ministrativa e institucionalmente los avances académicos como los posgrados y proyectos
de investigacién. Al mismo tiempo sefialé que en ese momento con el modelo de toma de
decisiones del CU a toda propuesta que buscaba aportar en lo académico se le ponian obstd-
culos. Caracterizé a los 6rganos de gobierno, Consejo Universitario y CAH, como lentos y
sin limites de sus atribuciones, por lo tanto, fueron considerados por la rectoria como nocivos
para el avance de la academia.”

94 “Mantendrd Unison su postura’, E/ Imparcial, 11 de octubre de 1991, p. 3A.
95 Comunicacién personal con Rubén Flores, Hermosillo, Sonora, 18 de marzo de 2014.

96 “Advierte que urge un cambio a la Unison”, E/ Imparcial, 18 de octubre de 1991, p. 18A.
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En esos dias, tanto en la prensa como en los medios internos de la Unison, parecia que
aquellas relaciones que mostraban signos de mejoria a principios de mes, eran exhibidas como
en caos y sin posibles soluciones. Pero a decir de Rubén Flores, para ese momento el grupo
que acompanaba a MAVA ya habia establecido vinculos hacia el exterior para llevar adelante
una estrategia de renovacién administrativa de la institucién. Como he comentado en el ca-
pitulo anterior, se cocinaba la nueva ley desde que Beltrones tuvo los primeros contactos con
la rectorfa antes de ser gobernador de la entidad.

Se trabaj6 entonces en un proyecto de amplio alcance que habia sido dibujado por el
grupo del matemdtico desde el inicio de su gestién. Se hicieron estudios sobre la situacién de
la universidad, se entrevistaron a distintos funcionarios de universidades publicas sobre las
propuestas de cambio para la legislacién de la UNISON, se visitaron ademds diversas insti-
tuciones de la Ciudad de México como la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) en
distintas ocasiones para asesorarse respecto a los cambios que debian hacerse.” Fue la estruc-
tura, organizacién y reglamentaciéon de la UAM la que se retomé como base de la nueva ley
universitaria en Sonora.

La dindmica interna hizo necesario extender las redes hacia afuera si buscaban cambios
de fondo debido a que los grupos internos no permitirian, como se mostrard mds adelante,
que se quitara la representatividad a la comunidad universitaria en aras de una eficiencia ad-
ministrativa. Asi fue como se estreché el vinculo entre el gobernador Beltrones y el grupo del
rector Valencia, sin hacerlo evidente en los medios estatales. Por el contrario, las imdgenes que
se seguian presentando durante los tltimos dias de octubre fueron de desolacién, ingoberna-
bilidad y falta de fuerza por parte de la autoridad universitaria.

El 22 de octubre se publicé en el periédico £/ Imparcial una encuesta aplicada a estudian-
tes que evidenciaba el conflicto interno universitario definiendo entre otras cosas los grupos.
Los resultados pueden interpretarse como contradictorios, por un lado se mostré que el con-
flicto entre grupos internos se daba por la busqueda de un beneficio para la institucién, pero
por otro la encuesta sefial6 que el 75 % de los entrevistados crefan que estaba muy deteriorada
la imagen de la universidad. Una mayoria opiné que los incitadores del conflicto eran el grupo
“Valencia-Flores” en contra del representado por “Balcdzar-Sapién”, en ese sentido una ma-
yoria apoy¢ la renuncia del rector y por ello otorgaron razén a aquellos que se identificaron
en el ala del Consejo Universitario. La calificacién en promedio que recibié Marco Antonio
Valencia fue de 5.8 en una escala de 10.”

El 22 de octubre tomé protesta el nuevo gobernador y con una nueva Legislatura en la
entidad, presentaba al rector la oportunidad de llevar a cabo el plan que habian desarrollado

97 Comunicacién personal con Rubén Flores, Hermosillo, Sonora, 18 de marzo de 2014.

98 “Deben la comunidad y el CU resolver sus problemas”, E/ Imparcial, 21 de octubre 1991, p. 2A.
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por meses y en el que recurri6 a asesores externos para construir un anteproyecto de ley.” El
rector hizo declaraciones un dia después de la toma de protesta de Beltrones y se le vio forta-
lecido sintiendo el apoyo directo del gobernador, aunque senalé que la comunidad no tenia
propuestas concretas de ley y que no se presentaria jamds un proyecto hecho al vapor, pero no
obvié senalar las caracteristicas que deberfa cumplir la nueva legislacion: ser clara, flexible y
establecer las responsabilidades de todos los universitarios.'®

Al dia siguiente como titular de prensa aparecié el encabezado “Demandan partidos nue-
va Ley”, en esta declaracién diputados de diversos partidos expresaron la necesidad de cambiar
tanto la ley electoral como la 103 universitaria. Dijeron que debian escuchar a la sociedad so-
norense para conocer lo que esperan de la universidad y que, por fortuna, se contaba en todo
sentido con el apoyo del gobernador.’™ También se expresaron a través de su representante
los miembros de la Federacién de Cdmaras de Comercio, quienes declararon su disposicién
para participar y apoyar la consulta de renovacién para la universidad y alejarla de las pugnas
de los grupos internos.

Estos posicionamientos tuvieron una respuesta inmediata de los sindicatos universitarios.
Estos fijaron su postura como aquellos que defenderian la participacién central de la comu-
nidad universitaria frente a cualquier cambio o reforma a la ley orgdnica. Propusieron que se
deberian escuchar las voces externas, pero que eran los estudiantes, trabajadores y académicos,
la comunidad universitaria en su conjunto, los encargados de decidir el futuro de la toma de
decisiones.'”

Para el 27 de octubre el diputado Virgilio Rios Aguilera, quien fuera en sus afios como
estudiante el primer presidente de la FEUS, declaré que hasta ese dia no se habian recibido
propuestas para reformar la ley, pero que estaban esperanzados en recibirlas de la comunidad
universitaria. Dejé clara la intencién de cambio que deberia ser construida sobre el consenso
entre los diputados, los universitarios y la sociedad sonorense, con la tnica finalidad de que se
consiguiera la excelencia académica en la médxima casa de estudios de Sonora.'”

En medio de estas declaraciones, en el campus las cosas volvieron a complicarse al pre-
sentarse la toma de la Escuela de Enfermeria de la que se acusé a las maestras de ser las inci-
tadoras. Un grupo de alumnas protestd por lo que llamaron la imposicién de coordinador; la
nueva designada senal6 que las estudiantes eran manipuladas por sus oponentes y que grupos
de otras escuelas como Ingenierfa habfan apoyado esta protesta.'* Cuatro dias antes se habfa
conformado como tal el Comité Estudiantil de la Universidad de Sonora (CEUS) que daba

99 Los asesores mencionados en las comunicaciones personales fueron Roberto Arizmendi y Salvador Ortiz que a finales del 1991 se designaron
como representantes externos en la Junta Universitaria emanada de la Ley 4.

100 “Reconoce Unison se modifique la Ley 103", £/ Imparcial, 23 de octubre de 1991, p. 6A

101 “Demandan partidos nueva Ley”, E/ Imparcial, 24 de octubre de 1991, p. 1

102 “Para reformar la Ley 103 debe participar la comunidad universitaria...”, £/ Imparcial, 24 de octubre de 1991, p. 6A

103 “No hay propuestas para la Unison”, E/ Imparcial, 27 de octubre de 1991, p. 4A.

104 “Culpan a maestras”, E/ Imparcial, 27 de octubre de 1991, p. 19A.
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sus primeros pasos en el establecimiento de sus procesos internos, organizacién y objetivos
concretos.

En este momento, aunque el CEUS ya existia, no formé parte protagénica de la contien-
da que rebasaba los limites de lo establecido. Por un lado, estaba un CU que funcionaba sin
el amparo de la ley, por otro los sindicatos que apoyaban decisiones de los consejeros y por
ultimo la rectoria que rompid la comunicacién con sus interlocutores naturales para trabajar
en torno a un fin concreto que fue la promulgacién de una nueva ley, una que les permitiera
continuar con el proyecto de universidad que habia imaginado desde que Valencia resulté
electo para esa mision.

En este escenario los consejeros universitarios decidieron aceptar y dar el si a la invitacién
de los diputados para presentar propuestas de reforma a la ley, porque desde ese momento en
adelante apoyaron la necesidad de hacer cambios internos, pero nunca los que se propusieron
por los diputados. José Sapién, consejero y coordinador de Humanidades, informé a la co-
munidad que se formaron comisiones para trabajar en tres puntos: la defensa de la autonomia
universitaria, la vinculacién con el sector productivo y el control en la calidad de los maes-
tros.'” Los consejeros consideraron que los estudiantes deberfan ser participes del proceso.

El dia 29 de octubre el Congreso estatal hizo un llamado, en la voz del diputado Rios
Aguilera, para que enviaran propuestas a la Oficialia Mayor o fueran directamente al recinto
legislativo todos aquellos que quisieran aportar a la discusién, porque consideraban que ya
era tiempo de terminar con una “ley obsoleta que ya fue rebasada por las circunstancias y
necesidades de la universidad”.!® Ese mismo dfa en una columna de prensa se anuncié que:

Algo se avizora en el futuro de la Universidad de Sonora. La creacién de una nueva ley
universitaria es inminente y eso ha puesto de muy mal humor a esos personajes, quienes
en un ultimo intento buscan acelerar la desestabilidad interna del alma mater, via el

Consejo Universitario.'””

El tltimo dia de octubre trajo consigo noticias en primera plana que presentaba un caos
en la institucién: les habian embargado los subsidios que correspondian a pago de salarios de
la segunda quincena de octubre por parte del Banco Nacional de México. Se hablé de que la
universidad habia entrado en una crisis econédmica exponiendo a la Comisién de Asuntos Ha-
cendarios como aquella que no rindié cuentas a nadie y mostrdndola como parte fundamental
de la ingobernabilidad que se vivia en la institucién.

El mismo dia el rector urgié la necesidad de cambiar la normatividad y, proponiendo una
agenda para discusién, destacé que la universidad deberfa fungir como una institucién edu-
g q g

105 “Apoyardn cambios”, £/ Imparcial, 28 de octubre de 1991, p. 3A
106 “Crece interés”, El Imparcial, 29 de octubre de 1991, p. 3A
107 “Cada dfa”, El Imparcial, 29 de octubre de 1991, p. 14A.
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cativa, dijo que ante todo deberia darse preeminencia a funciones enfocadas a lo académico
como lo son docencia, investigacion y extension del conocimiento. En este sentido, propuso
que cualquier interrupcién ilegal de las actividades universitarias y cualquier accién que aten-
tara contra el patrimonio, deberfa recaer en 6rganos juridicos para su resolucién.

Mientras tanto, el CEUS aparecié por primera vez en las paginas de prensa representado
en estudiantes dispersos que se reunieron para nombrar un comité que defendiera sus pro-
puestas de los cambios que deberfan hacerse a la Ley Orgdnica.'”® Su principal preocupacién
en esta etapa fue que se tomara en cuenta a la comunidad universitaria, que la ley naciera de
las entranas de la universidad y que no viniera impuesta desde fuera.

Noviembre inicié con una marcha de trabajadores que exigian el pago de la segunda
quincena de octubre que habia sido embargada, ante esta situacién el tesorero general de la
entidad manifesté que no podian darle mds recursos a la institucién debido a la poca claridad
en la distribucién de estos. Lo que se propuso fue que la rectoria tuviera voz en la Comisién
de Asuntos Hacendarios para que trabajaran de forma coherente entre las necesidades acadé-
micas y los recursos asignados a cada partida.'”

Frente a esta critica situacién conocida en dmbitos nacionales, el gobernador, desde la
Ciudad de México, declaré que el Congreso se encargaria de hacer los cambios con las pro-
puestas de la sociedad sonorense y que, a través de esas ideas, se harfan las adecuaciones nece-
sarias y que fueran mds convenientes para que la institucién pudiera hacer uso de sus recursos
lo mds pronto posible. En el mismo tono, algunos diputados y el secretario de educacién,
declararon que las instituciones de educacién superior deberfan tener recursos propios recau-
dados de ingresos por cuotas de los estudiantes.'"”

Durante todo este periodo el CU no habia sesionado, fue hasta el 4 de noviembre que
se llamé a una reunién en la que se discutirfan la renovacién de consejos directivos y de los
miembros del Consejo Universitario, asi como la agenda de temas prioritarios. Cuando por
fin existia acuerdo para llevarla a cabo, por falta de recursos econémicos, la Comisién Federal
de Electricidad corté la luz de la universidad dejando el recinto inaccesible para su funcién.

Este episodio ha sido narrado en varias ocasiones como aquel que detond la furia de los
universitarios, ese momento en que esa universidad que “todo lo ilumina” perdié para siempre
su brillo democrdtico. Los trabajadores y académicos senalaron que esta fue una situacién
generada por el grupo rectoria y el gobierno estatal para llevarlos al limite y representar en
los medios de comunicacién a la universidad en ruinas. Por su parte, el rector insistié en que

108 “Alumnos formardn comité”, E/ Imparcial, 31 de octubre de 1991, p. 19A.
109 “Apoyo en la Unison pero solo lo que marca la ley”, El Imparcial, 1 de noviembre de 1991, p. 1.

110 “Necesario apoyar a universidades con cuotas”, £/ Imparcial, 2 de noviembre de 1991, p. 8A.
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para resolver estos problemas era necesaria una gestién que llevaba mucho mds tiempo que
111

unas horas.

Con el antecedente del corte de luz, el 5 de noviembre el Congreso estatal decidi6 apoyar
una auditorfa al 6rgano de financiamiento de la universidad que era la CAH, se atribuyeron
seguin el asesor juridico de la institucién malos manejos en los recursos y del patrimonio de los
universitarios. Ese mismo dia se pusieron sellos en las oficinas para iniciar con la investigaciéon
ya que se acusaba a los miembros de abuso de funciones, préstamos ilegales, pagos indebidos,
defectos de control de cheques, entre otras mds. Finalmente el 8 de noviembre esta auditoria
se llevaria a cabo.''?

Fue ese momento en que se inicié la discusién sobre la intervencién y de si se trataba
de manos extranas que venian a cambiar a la UNISON. Por un lado apareci6é un grupo de
profesores, estudiantes y trabajadores que rompieron los sellos del auditor, alegando que era
una intervencién asi como una clara violacién a la autonomia. Por otro se present6 el rector,
apoyado por el gobernador, argumentando que no se habia violentado de ninguna forma la
autonomia ya que se investigaba a favor de los recursos de los universitarios. Fueron estos
primeros dias de noviembre en los que se vio por primera vez, después de décadas, marchar
a centenares de universitarios en defensa de lo que consideraban injusto: una intervencién a
la universidad.

Como método de protesta el dia 7 de noviembre salieron por primera vez a marchar
maestros, trabajadores y estudiantes organizados contra las medidas que se estaban presen-
tando en la institucién. Durante esta marcha se caminé desde el edificio de rectoria hasta la
explanada del Congreso, en el recorrido los manifestantes coreaban de forma insistente “fuera
Valencia de la Unison” y al pasar por las oficinas del periédico El Imparcial a un solo coro
gritaron “prensa vendida cuéntanos bien”.!"

Este momento resulta relevante al ser los sindicatos y profesores los encargados de enca-
bezar la marcha, organizar y dirigir el mitin, como maestro de ceremonias fungi6 el maestro
Carlos Navarro,"* le sucedié en el micréfono Manuel Tapia Fonllem, secretario general del
STEUS. En los discursos enunciados, se centraron en la figura del rector Valencia como un
traidor de los principios universitarios y que por ello era necesario presentara su renuncia.

Esta fue la primera vez que se les reconocié a los estudiantes del CEUS su participacién
y 4nimo de lucha, se les agradecié que estuvieran en la manifestacion, asi también se les per-
mitié formar parte de las comisiones que entraron a dialogar con las autoridades estatales en
palacio de gobierno unas horas mds adelante. Los representantes del CEUS empezaban a apa-

111 “Suspende el CU”, El Imparcial, 5 de noviembre, p. 8A.

112 “Ordenan una auditorfa”, El Imparcial, 6 de noviembre de 1991, p.1.

113 Video ID-01 4, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afios de vigencia de la Ley 4”.

114 Carlos Navarro fungfa como profesor universitario, su trayectoria se caracteriza por ser militante de izquierda de la corriente socialista. Ha

pertenccido al PRD desde su fundacién integrando la primera dirigencia estatal, por este partido ha ocupado diferentes cargos de representacion.
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recer como actores negociadores y aliados importantes para los sindicatos, pero que siempre
reivindicarian tener una voz propia.

El Consejo Universitario siguié sesionando sin el rector, el 10 de noviembre decidieron
votar por su destitucién y en la misma sesién avalar la eleccién de los nuevos integrantes del
CU. Un dia después aparecié en las noticias que se tenfa un quorum renovado y que estos
representantes eran los encargados de llevar a cabo una consulta con la comunidad para cono-
cer si era la decisién de la mayoria que se fuera el rector Valencia. Mientras esto ocurria, en el
Congreso estatal se nombré la comisién para elaborar el proyecto de ley para la UNISON.'"

Frente a una situacién de movilizacién compleja, el Congreso estatal present un an-
teproyecto de la Ley Orgdnica. Pero senalaron que iniciaria el mismo 12 de noviembre una
consulta publica en la que se recibirian todas las propuestas necesarias para discutir, agregar o
eliminar lo que se requiriera para que se elaborara el dictamen final que seria debatido en unos
dias por los miembros del Congreso, pero que ademds respondiera a las necesidades de todos
los sectores de la sociedad sonorense.

Marco A. Valencia y Rubén Flores sefialan en sus testimonios que entregaron un ante-
proyecto que fue asesorado por importantes académicos. La ley que aparecia mdgicamente
como un ejercicio de investigacién de los diputados habia pasado por diferentes organismos
para su constitucién y se modificé atin mds con la intervencién de los diputados, las consultas
publicas y algunas reuniones privadas del secretario de gobierno Roberto Sdnchez Cerezo con
académicos y sindicalizados.''®

Se anuncié con la estructura propuesta una nueva era para la institucion, pero el escenario
politico universitario ya se habia rebasado, las consignas empezaron a invadir las calles mien-
tras que los ciudadanos quedaban atdnitos ante los miles de universitarios que caminaron por
las calles del centro de la ciudad cantando el himno universitario y exigiendo educacién gra-
tuita. Mientras tanto, los representantes de las cimaras de comercio y los empresarios volvian
a las pdginas de la prensa anunciando su gusto por los cambios venideros en la institucién.

El CEUS seguia sin ser nombrado en las paginas de la prensa local, en su lugar aparecian
estudiantes bailando en las canchas universitarias con pies de foto que decian que finalmente
no estaban interesados en el cambio de normativa. Por otro lado, aparecieron estudiantes opi-
nando, sin ser identificados con un colectivo, que la desaparicién del CU serfa una pérdida
completa de representacién para ellos, por lo que conminaban a las autoridades competentes

a no desaparecer este 6rgano de gobierno representativo.'!’

115 “Promueven consulta”, El Imparcial, 12 de noviembre 1991, p. 1.
116 Comunicacién personal con Juan Manuel Romero Gil, Hermosillo, Sonora, 18 de marzo de 2014.

117 “CU no debe desaparecer”, El Imparcial, 14 de noviembre de 1991, p. 4H.
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El 14 de noviembre se realizé una nueva marcha, esta vez los estudiantes aparecieron
organizados en representaciones del CEUS por escuelas, con banderines de colores, mantas
y pancartas. El inicio de la caminata se dio en rectorfa a la voz de la cancién “Yo te nombro
Libertad”, de Gian Franco Pagliaro y en voz de Nacha Guevara, mientras miles de integrantes
de la comunidad universitaria tomaron su lugar en una manifestacién que encabezaron los
consejeros universitarios, pero que se nutrié de la emocién de los estudiantes al grito de “no

queremos esa ley” y “CEUS, CEUS”."'8

Con el himno universitario de fondo el maestro Armando Moreno tomé el micréfono
al iniciar el mitin para explicar que el rector estaba en contubernio con Beltrones desde su
eleccién como candidato, porque desde mayo en la huelga de maestros habia iniciado una
campana para desestabilizar la universidad. El maestro de ceremonias, gritaba de forma reite-
rada que la manifestacién era muestra de que atin habia gente con dignidad y que estaban ahi
para defender su alma mater.

Los integrantes de la manifestacién llevaron una propuesta para que de forma consen-
suada se construyera un proyecto que representara a la comunidad universitaria, se dijeron
conscientes de la necesidad de un cambio, pero debia ser pensando de forma radicalmente
distinta a la opcién vertical que ofrecia el gobierno estatal. También hubo estudiantes como
oradores, quienes expresaron que eran sujetos pensantes que no tenfan intereses politicos ni
representaban los del sindicato. Ellos, lo dijeron de forma explicita, estaban ahi por la supe-
racién académica.

Este dia seguia abierta la consulta para propuesta de ley, uno de los oradores narré que se
acerc6 a una mujer identificada como lider barrial priista a la que pregunté su opinién sobre
la ley y cudles eran sus propuestas para modificarla, respondié que a ella solo la invitaron a
discutir, que no habia leido nada. Los estudiantes contaron también que la gente recibida en
la consulta habia sido trasladada en camiones especiales, que se trataba de una farsa y una car-
gada en contra de la universidad. Fue esta protesta la primera en la que tuvo presencia como
actor central el CEUS con voz y decisién en la organizacién pidiendo ademds a los miembros
del Congreso tiempo para presentar una propuesta de normativa.

El mismo 15 de noviembre se publicé de forma completa el anteproyecto de ley en la
prensa local, el rector declar6 que, aunque habia que hacer algunas modificaciones y precisio-
nes, cumplia con la exigencia de una estructura mds fuerte que respondiera a las necesidades
de la institucién. En cambio, los sindicatos universitarios la rechazaron enérgicamente consi-
derando que se oponfa al principio de autonomia por el nombramiento de una junta externa

como érgano maximo y dejando de lado el autogobierno.'"’

118 Video ID-03 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afios de vigencia de la Ley 4”.
119 “Rechazan STEUS y STAUS”, El Imparcial, 16 de noviembre de 1991.
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Se dibujan claramente para este momento las posiciones en el conflicto. Los actores estdn
vertiendo ya sus posturas en una arena local fuera del campus, lo que permite visualizar a
aquellos que estdn a favor de la normativa: el gobernador y su equipo, la rectoria de la uni-
versidad, el Congreso estatal, el recién nombrado CU, grupos de estudiantes, los empresarios
sonorenses y el arzobispo Carlos Quintero Arce. Asimismo se identifica a los que no estdn de
acuerdo: el CEUS, otros estudiantes, los sindicatos, profesores y los ex consejeros universita-
rios.

Es relevante que en la prensa se buscara la opinién del Arzobispo, quien expresé una
opinién en el momento de mayor tensién entre las partes que se disputaron una propuesta de
universidad. En su declaracién se refiri6 a los estudiantes movilizados que se le acercaron para
comentarle que la nueva ley les quitaria los subsidios y no representaria la excelencia acadé-
mica, por lo que sefialé que era necesario que se escuchara a los estudiantes porque también
formaban parte de la comunidad. Unos dias mds tarde dijo, por el contrario, que se deberia

1 d d- l ‘(1 b2l d 1 . -d d 120
expulsar a todos esos estudiantes que solo eran unas “lacras” de la universidad.

Las discusiones en los diferentes medios fueron constantes, aparecieron distintos actores
opinando sobre lo que deberia ser la universidad, pero el 19 de noviembre se instalé una
sesién permanente en el Congreso para discutir las posibilidades de cambio en la normativa.
Mientras esto pasaba decenas de estudiantes, profesores y trabajadores habifan iniciado un
plantdn a las afueras de la legislatura en espera de conocer los resultados de las discusiones y
para evitar un madruguete.'*! Por lo que se registré en parte de las grabaciones en video de
esos dias, algunos estudiantes estuvieron presentes dentro de la sala de sesiones en las que se
hicieron escuchar e intervinieron en varias ocasiones.

En el periédico E/ Sonorense aparecié el 20 de noviembre que nada relacionado con la
Ley Orgénica saldria al vapor, cada paso seria revisado de forma seria y profunda para que
se incluyera el sentir de la comunidad. También se refirieron a la actitud de los estudiantes
dentro de la Cdmara en la que gritaron y corearon consignas mientras se llevaban a cabo las
exposiciones. Resalta ademds la forma en que los integrantes del CEUS se dirigieron a los
medios de comunicacién acusdndolos de fascistas y generar el clima turbio que mostraba a su
institucién en el caos.'”

El 20 de noviembre se llev6 a cabo el desfile por la conmemoracién de la revolucién
mexicana en el que se unié al contingente parte de la comunidad estudiantil mostrando un
nuevo repertorio que despert6 la curiosidad de muchos y el disgusto del gobernador. Mar-
charon cargando un atatid negro que representaba la muerte de la autonomia, la UNISON,
el articulo tercero de la Constitucién y el rector Valencia. Al pasar frente al templete donde

120 “Deben escuchar”, El Imparcial, 18 de noviembre de 1991; sin autor, “deben salir lacras”, £/ Imparcial, 22 de noviembre de 1991.
121 Esta es una expresién utilizada por los estudiantes, se refieren a que se apruebe la Ley sin hacerlo de su conocimiento.

122 “Serio y profundo el andlisis de la ley 103”, £/ Sonorense, 20 de noviembre de 1991.
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estaba el gobernador Beltrones gritaron “el pueblo necesita educacién gratuita” en medio del
ruido de la banda de guerra y los aplausos de los asistentes.'*

Fue importante este momento porque se reconocié que los estudiantes organizados es-
taban manifestindose, pero ademds porque se visibilizé con gritos y aplausos que las familias
sonorenses presentes en el desfile apoyaban a los manifestantes. Los dias siguientes se dispu-
taron en la prensa cuestiones legales relacionadas con el desvio de fondos en la institucién y
por esta situacion se justificé la importancia de incluir el cobro de cuotas en la nueva forma
de gobierno para beneficio de la comunidad universitaria.

La sanidad en las arcas financieras se mostré como central para lograr el cambio institu-
cional, se publicé una infografia en dos planas de los periddicos locales a través de las que se
explicaba el costo de cada estudiante a la institucién. Se presentaron tablas proporcionales de
alumnos por profesores, costos anuales y eficiencia terminal de algunas carreras. Lo que se in-
tentd con esta publicacidn fue justificar la congruencia del cambio en el orden administrativo
y la eliminacién de la CAH para tomar decisiones sin contrapesos.'**

En este contexto los considerados atin consejeros universitarios volvieron a sesionar el 21
de noviembre sin el rector. La orden del dia anunciaba acuerdos para presentar un proyecto al
Congreso y ademds la conformacién de una comisién que al dfa siguiente tendria una reunién
con el secretario de gobierno en la que se decidi6 que uno de los representantes fuera miembro
del CEUS. Por tltimo, se trataron asuntos generales y se respaldaron las siguientes iniciativas:

a) La marcha el 26 de noviembre b) suspensién del rector por un afio ¢) posibilidad de
que la universidad se ampare en contra de la Ley del H. Congreso d) difusién interna y
externa de los acuerdos del C.U., se acordd que la marcha sea el martes 26 de noviembre
alas 10 am y que termine en Palacio de Gobierno.

Las finalidades de la marcha son: a) apoyar el anteproyecto del C.U. y pedir mds tiempo
para afinarlo, hacerlo de una forma mds condensada y tranquila b) se acordé con una
votacién de 34 votos a favor 0 en contra y 2 abstenciones suspender al rector Marco
Antonio Valencia por sus acciones anti universitarias, durante un afo, a causa de que
permitié que se violara la autonomia por parte de las autoridades enviadas por el H.

Congteso, no citar a los Consejeros a C.U. en mds de seis meses.'?

En esta sesién se voté por la destitucion del rector al considerar que no cumplié con lo
designado por la Ley 103, que puso en riesgo el patrimonio de la universidad y propici6é un
ambiente de inestabilidad y represién en esta. El Consejo no podia considerarse legalmente
establecido porque no sesioné bajo el reglamento, podemos considerar que este es un reperto-
rio en el que los universitarios estdn fundando un orden paralelo simbélico en la institucién.

123 “Aprovechan universitarios”, £/ Imparcial, 21 de noviembre de 1991.
124 Sin autor, “Cuénto cuesta”, £/ Imparcial, 22 de noviembre de 1991.
125 Acta de sesién del Consejo Universitario, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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La destitucién fue desmentida en la prensa, pero el acto se consideré como una amenaza
latente del grupo de universitarios apoyado por sindicatos y estudiantes frente a las autorida-
des de rectoria y las propuestas que ya se habian establecido entre el Congreso y el gobierno
estatal. La “destitucién” mds que responder a un efecto administrativo mediato, tuvo reper-
cusiones en los significados del movimiento estudiantil. Los repertorios como sesionar sin el
rector, marchar y tomar el Congreso local fueron los que rebasaron los limites institucionales.

Los siguientes dias aparecieron decenas de desplegados, notas e inserciones pagadas en
las que se apoy® la nueva ley que se exhibia diariamente en la prensa. Estudiantes, maestros
y egresados fueron los firmantes en apoyo al cambio. Sobre el foro, las propuestas, opiniones
y peticiones de cambios no quedd ningtn registro oficial en el Archivo del Congreso Estatal,
caso contrario al expediente de la Ley 103.'2° Mientras tanto se siguié debatiendo la pertinen-
cia de la continuacién del rector como guia de la institucién.

El 25 de noviembre ya habia concluido la consulta pdblica por lo que aparecieron de
nuevo extractos de la ley, un organigrama y se apunté que cualquier estudiante que estuviera
por la excelencia académica podria ser parte de la UNISON, ya que no cerraba la puerta a
nadie y se daban estimulos para los buenos alumnos. Ese mismo dia en una sesién sorpresiva
iniciada a las 9:35 de la mafnana se decidié aprobar la Ley Orgdnica N.° 4 para la Universidad
de Sonora por todos los representantes de los partidos y con un solo voto en contra. Se aprobé
con veinte modificaciones que se dieron en el debate del pleno.'”

En la exposicién de motivos se expresé que esta normativa respondia a una necesidad
expresa de distintos sectores de la sociedad sonorense que por diversos canales habia mostrado
su descontento por los conflictos en la institucién y exigiendo que la universidad se enfocara
en lo académico, asentando que los cambios se basaron en factores externos e internos:

Por un lado cambios mundiales sin precedente, en el campo de su quehacer, le requieren
transformarse para responder con oportunidad, calidad y pertinencia a los retos que
insertan a nuestra entidad por su posicién geografica estratégica en las vertientes de in-
sercién de nuestro pafs en la economia mundial. Por otro lado, problemas internos pre-
sentes producto de un marco normativo que ya no respondena las necesidades actuales
y estructuras y usos y costumbres derivados del mismo estdn impidiendo su crecimiento
arménico y han debilitado su capacidad de desarrollo académico y su capacidad de res-

puesta a las necesidades de la sociedad. (Ley 4, 1991)

La nueva ley nombré una junta universitaria que fungiria como el méximo érgano de
gobierno, ademds introdujo el cobro de cuotas por inscripcién, colegiatura y servicios, este

126 Para esta investigacién hice una busqueda exhaustiva de la documentacién relacionada con la universidad que se ha producido por las
Legislaturas locales. Encontré decenas de carpetas sobre la consulta de la Ley 103 en 1973, pero en los archivos referentes a la Ley 4 solo aparece
la exposicién de motivos y la descripcién de esta.

127 “Tiene la Unison nueva ley”, El Imparcial, 26 de noviembre de 1991.
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punto es el que mds tensaba la relacién con los grupos opositores a la ley. Ademds se tomé
como acuerdo que el rector Valencia continuaria en su funcién hasta el final del periodo para
el que fue electo.'®

La respuesta de los colectivos de estudiantes, profesores y trabajadores no se hizo esperar.
Ese mismo dia por la tarde se reunieron los consejeros universitarios para nombrar como nue-
vo rector al maestro Héctor Segura Ramos, profesor universitario y dirigente municipal del
PRD, quien los representaria legalmente para interponer un amparo contra la implementa-
cién de la ley recién aprobada. Juntos iniciaron una marcha hacia el Congreso para mostrar su
repudio a lo que llamaron la imposicién de la Ley 4 y la entrega de la institucién auténoma a
las manos del gobierno estatal, mientras tanto el gobernador declar6 que finalmente la Unison
estaba encaminada a la excelencia académica.'”

Centenares de universitarios salieron a manifestarse pasando por las calles del centro de
la ciudad, expresando que eso era una muestra de que no estaban vencidos y de que la edu-
cacién publica serfa defendida hasta las Gltimas consecuencias. Expresaron que la resistencia
por la gratuidad seria iniciada en la Universidad de Sonora, pero que se esparciria universidad
por universidad en todo el territorio mexicano. Al grito de “no queremos esa ley” el maestro
Carlos Navarro dirigié durante todo el recorrido un discurso en el que expresaba cémo se
lastimé a la alma mater.'

Esta vez se concentraron frente al palacio de gobierno, el llamado continuo era a una
marcha de resistencia que defendiera los derechos del pueblo de una educacién gratuita. En
el mitin frente a la puerta de palacio se expresaron saludos de solidaridad del Sindicato de
Telefonistas, Partido Nacional de la Raza Unida de Estados Unidos, el Concilio Nacional de
Derechos Humanos Estadounidense, la Agrupacién de Trabajadores Migratorios de Arizona
y el Proyecto de Organizacién del Condado de Maricopa. Ademids se informé que pasados
dos dias se habia impedido que autobuses con universitarios de la Universidad Auténoma de
Sinaloa y la Universidad de Chihuahua llegaran a manifestarse a favor de sus demandas, en el
mitin también se contd con la presencia y respaldo de la Unién de Usuarios.

El secretario del STAUS Alfonso Cruz acababa de regresar de la Ciudad de México don-
de mantuvo un encuentro con sindicatos y organizaciones populares en las que se declard
un apoyo total a la lucha de los universitarios. En el pédium improvisado en el toldo de una
camioneta, un estudiante orador expresé que se habian reunido con los estudiantes del CEU-
UNAM y que se llegé a la conclusién de que la UNISON era apenas el laboratorio de las leyes
que se querfan imponer en todas las universidades publicas estatales.

128 “Aprueban”, El Nacional, 26 de noviembre de 1991.
129 “Encaminada la Unison”, El diario del yaqui, 26 de noviembre de 1991.
130 Video ID 3-6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 anos de vigencia de la Ley 4”.
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Frente a los manifestantes se presenté también al rector recién designado Héctor Segura
quien, a nombre del CU, decia que hasta que no se promulgara la ley seguian siendo el maxi-
mo 6rgano de representacion electo por los universitarios. Segura afirmé que su designacién
era una demostracién de que la imposicién, la intolerancia, el autoritarismo y la represién no
harfan mella en la UNISON. Aseguré que la nueva ley no representaba a los estudiantes sino a
todos aquellos actores empresariales y gubernamentales externos que se querian aduefiar para
sacar provecho de ella, por esa razén dirigirfa una lucha por la defensa de la democracia y el
respeto a la institucin.

El argumento de los discursos presentados se centré en la constitucién de un proyecto
nacional en defensa de la educacién publica. La solidaridad de los universitarios del pais se
dio a través de los representantes estudiantiles y sindicales, explicaron que no era positivo
reproducir los valores del porfiriato por lo que, apoydndose en la figura de la revolucién, asi
como en la concesién de la autonomia de la Universidad Nacional en 1929, definieron que el
rumbo era la universidad del pueblo: auténoma, gratuita y que se autogobierne.

Parte importante de los discursos se basaron también en la nocién de los buenos y los
malos, apuntando al balcén de palacio de gobierno se dijo en varias ocasiones que ahi estaban
los sucios y que abajo se encontraban los limpios, refiriéndose a los manifestantes. El rector
en cambio aparecié como aquel que traicion a la comunidad, posibilité la violacién y rom-
piendo con el Consejo Universitario entré a la ilegalidad, los consejeros explicaron que ellos
siguieron siempre el espiritu de la Ley 103. La intencién de la marcha fue que el gobernador
recibiera a una comisién negociadora, pero esto no sucedid.

La manifestacién sigui6 hacia el campus de la universidad mientras los marchantes ento-
naban el himno universitario. Al regresar a la institucién el Comité Estudiantil de la Univer-
sidad de Sonora decidi6 tomar las instalaciones de la rectoria como muestra de desaprobacién
a la normativa, después de una asamblea decidieron cerrar todos los accesos y pedir a los em-
pleados que abandonaran las instalaciones. No se permitié la entrada a MAVA ni a su equipo,
pero las labores académicas no serfan interrumpidas por ningtin motivo.

Al dia siguiente de la aprobacién la nueva ley entré en vigor, el Consejo Universitario ya
no podia fungir como actor oponente al no ser reconocido en ningun término en la nueva
administracién. Por su parte, los sindicatos continuaron su lucha en lo que llamaban “el movi-
miento” del que parte fundamental fueron los estudiantes aglutinados en el CEUS. Considero
que es imprescindible comprender este proceso hasta la promulgacién de la ley para reconocer
cémo son identificados los estudiantes, que a partir de la toma de rectoria fueron los que
resistieron, a través de distintos repertorios y estrategias, la pugna politica en la universidad.

Si la nueva reglamentacién ya se implementaba ;qué desafio representaban los estudian-
tes organizados y los sindicatos? La disputa por el significado de la excelencia académica y la
autonomia siguieron en un estire y afloja por parte de las autoridades universitarias, guber-
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namentales, gremiales y los nuevos actores colectivos. La generacién de redes nacionales e
internacionales, asi como las estrategias para escalar el conflicto, primero a la arena estatal y
luego a la nacional, fueron parte fundamental del sostenimiento del conflicto.

3.2 Las negociaciones y las nuevas formas de protesta

Como mencionamos en el apartado anterior, se inicié un punto de ruptura con la toma de
rectorfa en la que se impidid a las autoridades universitarias por 143 dias utilizar las instala-
ciones, asi como ceder el espacio del Consejo Universitario a la nueva Junta Universitaria. Es
pertinente mostrar que en este episodio los que tuvieron un protagonismo central fueron los
estudiantes, quiénes insistieron en que no se dejarfan intimidar ni aceptarian regirse bajo la
normativa que entré en vigor a finales de noviembre.

Parte de las marchas descritas en el apartado anterior son aquellas en las que los estudian-
tes fueron visibilizdndose como actores en el conflicto, también se presentaron como aliados
estratégicos frente a una propuesta de expandir y llevar la movilizacién a nivel nacional unién-
dose con otras propuestas en defensa de la educacién gratuita. Estas manifestaciones empe-
zaron a nutrirse de color morado y amarillo, asi como de acciones significativas como tomas
simbdlicas, también con la presencia de una botarga de la figura de un btho que representaba
el espiritu universitario y que reté a duelo al gobernador Beltrones en distintas ocasiones lla-
méandolo “Beltronina Jackson.”!?!

Con la nueva reglamentacién se empezaron a mostrar en la prensa palabras de alivio,
aliento y fortalecimiento de la administracidon universitaria. Se pueden observar cartones en
que se representa por un lado una limpieza de ratas en la institucién y por otro lado cémo
eso resolveria la estancia prolongada de los estudiantes en las carreras, a los que cominmente
se les llam¢ fsiles. Para representantes del PRD significaba lo contrario, la imposicién y el
autoritarismo se manifestaron como parte de la estrategia politica del gobernador Beltrones.

Los estudiantes y algunos empleados estaban en posesién del edificio de rectoria, se veia
este repertorio con recelo esperando que pronto se desalojaran, pero no fue asi. La pregunta
que resuena es ;para qué la toma si la nueva ley ya estaba vigente? ;qué objetivos perseguian los
oponentes a la ley? Estas interrogantes gufan el siguiente andlisis sobre las formas de protesta,
en donde algunos estudiosos ven un incentivo para la accién colectiva destinada al fracaso,
pero también podemos identificar desafios y mantenimiento del conflicto, asi como cambios
en las estrategias de los actores.

131 Tonina Jackson fue un luchador regiomontano de complexién robusta famoso por sus actuaciones en peliculas sobre lucha libre en la

década de 1960.
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Considero al CEUS como eje porque constituye al nuevo actor que marca el cambio en la
contienda transgresiva, pero sin dejar de ver cdmo interacttia con sus oponentes. Es el CEUS
el que va a articular la experiencia de contienda politica en la Universidad de Sonora después
de la promulgacién de la ley y que no debe dejar de verse como una construccién cambiante
que es resultado de las disputas y oportunidades politicas.

En los tltimos dias de noviembre los miembros del CEUS fueron enfiticos al mostrar
una voz propia frente a aquellos que consideraron sus aliados. Explicaron que, si bien la ley
atacaba supuestos basicos del deber ser universitario, enarbolarfan una lucha contra las cuotas,
ese seria su eje de discusién en cualquier circunstancia. Consideraron que los otros, represen-
tados en el campo universitario por la Junta Universitaria, enarbolaban una falsa bandera por
la excelencia académica fundada en una idea de elitismo.'??

La administracién universitaria tuvo que hacer un reacomodo frente a la nueva estructura
que también los afectaba por lo que el rector hizo nombramientos, quedando en los puestos
centrales los siguientes académicos: Hilda Benitez en la Secretaria General; Rubén Flores
como Secretario General Académico; Jaime Velarde en la Contralorfa General que cumpliria
las funciones de administracién, control y auditoria de los recursos econémicos; Yolanda Soto
como tesorera general, y el abogado general seria Ignacio Campa.'?

Esta nueva estructura le permiti6 al rector tomar mayor control de las situaciones inter-
nas en lo administrativo, pero no tenia a su disposicién ni el espacio fisico, ni fue considerado
por varios académicos, estudiantes y grupos externos como alguien capaz de tomar las riendas
de la institucién. Frente a esto el rector emitié un comunicado en el que se mostré indignado
porque requeria el regreso de las instalaciones no solo porque afectaba sus funciones, sino la
manutencién bésica de los trabajadores universitarios al no poder pagarles quincenas y agui-
naldos:

Como es del conocimiento publico, el pasado lunes 25 de noviembre, un grupo de
personas, algunas de ellos maestros y alumnos de la universidad, se apoderaron de las
oficinas que ocupa la Rectorfa y han venido limitando el acceso al campus universitario,
con el propésito de evitar la entrada del Rector y de los funcionarios de primer nivel de
la institucién pretendiendo usurpar sus funciones. Frente a esos hechos, que violentan
todas las normas legales, la Rectorfa ha preferido mantener una conducta de mesura y
prudencia a fin de evitar enfrentamientos, sin embargo, la presencia de estas personas en
los recintos administrativos, renuncia a permitir el ingreso de las autoridades, nos han
venido impidiendo atender oportunamente el pago de las obligaciones y compromisos
laborales de la institucién ... La conducta de los individuos que mantienen ocupadas

las oficinas administrativas, ademds de propiciar un clima de intranquilidad y agitacién,

132 Documento “Lo mds importante son las cuotas”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”,
AHUSON.

133 “Pagardn en la unison medio millén anual”, El Imparcial, 28 de noviembre de 1991.
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perjudica gravemente los derechos de los trabajadores al servicio de la institucién.!

Los estudiantes permanecieron enclaustrados en las instalaciones, pero fueron accediendo
a negociaciones como permitir el retiro de la némina el 28 de noviembre para que se pudieran
hacer los pagos correspondientes. En un video corto se exhibe cémo se permitié la entrada a
las oficinas y estas fueron selladas al salir por un encargado de la contraloria estatal.’®® Frente a
esto los estudiantes pidieron la solidaridad de sus companeros e iniciaron nuevas estrategias de
comunicacion al interior del campus para explicar las causas de la organizacién y empezaron
a mostrarse mds abiertos al didlogo.

En los dias siguientes hubo presentaciones musicales, estudiantes con megifonos expli-
cando las movilizaciones, entre otras la presentacion de Enrique Cisneros, el Llanero Solitito,
teatrero que vino a solidarizarse con la causa de los universitarios sonorenses y lo presentaron
como el enemigo nimero uno del neoliberalismo. El Llanero Solidario, como fue llamado,
fue un personaje de gran importancia en la construccién de los repertorios artisticos en el
movimiento estudiantil del CEU en la UNAM junto al grupo de teatro popular CLETA
que hasta el presente sigue integrandose a los mitines de las movilizaciones estudiantiles de la

Ciudad de México.

Especticulos como estos que se presentaron en distintas dreas de la universidad, pusie-
ron al tanto a los estudiantes de que habia profesores que no permitian a sus alumnos salir a
apoyar las actividades del CEUS. En una reunién sin fecha exacta pero que podemos situar
por los datos contextuales entre el 2 y el 6 de diciembre de 1991, se conté con la presencia de
un representante del STAUS en las instalaciones tomadas del antiguo Consejo Universitario,
quien les explicé los términos de su participacién y la relacién que entablarfan de ese momen-
to en adelante.

En primer lugar, se puso de manifiesto que el sindicato, al ser un gremio legalmente
establecido, tenia canales de comunicacién institucionales que no habia dejado de utilizar y
por los que estaban negociando las condiciones de su contrato colectivo que puso en riesgo el
empleo de mds de cuatrocientos trabajadores académicos universitarios. Se refiri6 al sindicato
y al movimiento, dos espacios distintos en los que estaba representado el STAUS, en el movi-
miento aseguraron que segufan apoyando que Héctor Segura fuera el rector, pero en lo legal
no existfa su figura por lo que debian mantener una relacién con el rector Valencia.

Las grabaciones en video nos permiten escuchar expresiones que pocos testimonios per-
miten identificar como un recelo al actor sindical. Los estudiantes argumentaron frente al
representante que cada vez se vefan menos profesores en las marchas, que no apoyaban sus
actividades y que mds alld del apoyo moral, venian las vacaciones navidefias y no se hacia notar
su compromiso por seguir con la toma de la rectorfa. Armando Moreno Soto recuerda a la

134 “A la comunidad universitaria”, £/ Imparcial, 29 de noviembre de 1991.
135 VIDEO ID 10 — 1, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 anos de vigencia de la Ley 4”.
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distancia que fueron los estudiantes quienes cobijaron a los profesores y gracias a su activismo
fue que se lograron algunas ganancias hacia el gremio de académicos.

El compromiso de los sindicatos y el CEUS se hacia directamente en la accién conjunta
de presentar un amparo en contra de la implementacién de nueva ley. Se acordé que fueran
juntos en una marcha rumbo a los juzgados a presentarlo, ademds los sindicalizados apun-
taron que cualquier agresién contra los estudiantes en la toma o a sus académicos, serfa una
senal clara del rompimiento de las negociaciones con la rectoria. Para la primera semana de
diciembre atin no se concretaba esta accién, pero los estudiantes ya planeaban un encuentro
nacional estudiantil que se llevé a cabo el viernes 13 de diciembre.

En las manifestaciones cotidianas, los ceusistas hicieron patente el cerco medidtico que
los cubria, en las notas de prensa de los primeros dias de diciembre todo parecia ir mejorando
en la institucién, se hablé poco de la situacién interna en los medios. La representacién de los
grupos gremiales firmé con la rectoria contratos de no agresién que fueron llamados “pactos
de didlogo” lo que permitié mostrar hacia afuera un clima de calma. En lo legalmente estable-
cido todo parecia tomar su cauce, en cambio las solicitudes de los estudiantes se vefan lejanas
a ser resueltas, fue por eso que insistieron en denunciar que era falso que los problemas se
hayan resuelto, continuaban rechazando la ley y el cobro de cuotas, aseguraban que “debemos
continuar en esta lucha, porque es un ejemplo para las demds universidades del pais”.'*

Con la cercania de las vacaciones navidenas, el CEUS se concentr6 en generar estrate-
gias mds creativas para evitar la dispersién y continuar con su lucha. Para esto, tras una larga
discusién en asamblea sobre la radicalidad de ciertos repertorios propuestos, un grupo de
estudiantes decidié que se pondrian en huelga de hambre. Como hemos mencionado en el
capitulo anterior, este repertorio fue fundamental para el cambio de posicién del movimiento
estudiantil en la contienda como desafiador.

El dia 12 de diciembre a las nueve de la noche los estudiantes Nora Sandoval, Ivan Ba-
rrios, Juan Ledn, Miguel Pasos y Jaime Delgado iniciaron la huelga en la antesala del teatro
Emiliana de Zubeldia, alrededor de las 12 de la noche se les hicieron los primeros chequeos
médicos. El objetivo fue muy claro: la exigencia de un debate publico televisado en vivo para
discutir sus argumentos con la nueva ley, entre otras cuestiones relacionadas a los medios de

difusién UNISONO'y el programa de radio Rock en las Rocas.'?’

En el testimonio de Nora Claudia Sandoval, se traté realmente de una huelga de hambre,
fueron atendidos en distintas ocasiones por enfermeras companeras universitarias, algunos
médicos integrantes de la comunidad y otros padres de sus companeros. Considera que la

136 VIDEO ID 10 — 3, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afos de vigencia de la Ley 4”.
137 VIDEO ID 9 — 13, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afos de vigencia de la Ley 4”.
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imagen de la huelga de hambre fue impactante para aquellos que pasaban por el lugar, les
dejaban notas y les permitieron identificar la solidaridad de la sociedad sonorense.'*®

Ademas de solidaridad, la medida generé malestar entre los integrantes del Comité Estu-
diantil y rechazo de algunos grupos de universitarios. El sindicato de trabajadores se organizé
por brigadas para acompanar a los huelguistas. En la prensa no se hizo saber del inicio de la
huelga, pero en algunos volantes y pronunciamientos que circularon internamente se cono-
cieron las posturas de distintos universitarios. Una de las mds llamativas fue la enviada por
un grupo de profesores y estudiantes de la Escuela de Contabilidad y Administracion que los
conminaba a retirarse de la manifestacién:

A los companeros en huelga de hambre: los abajo firmantes, estudiantes de la Universi-
dad de Sonora, nos dirigimos a los compafieros [en huelga de hambre] con el propésito
de pedirles que reconsideren su decisién de someterse a una huelga de hambre, por
las siguientes razones: PRIMERA Muchos estudiantes no estamos de acuerdo con su
postura, a pesar de lo cual asumen a nuestro nombre, cuando nunca se nos consultd
a los alumnos sobre esa decision, ni sobre las demandas y su posible negociacién. SE-
GUNDA No es justo que el sacrificio de estudiantes sea utilizado por personas o grupos
politicos que, lejos de preocuparse por la buena preparacién del sector estudiantil, lo que
defienden es seguir utilizando la Universidad con intereses no académicos. TERCERA
Nos damos cuenta que alrededor del movimiento del CEUS aparecen personas que no
son estudiantes, tales como ARMANDO MORENO SOTO, ALEJANDRO PARDO,
JUAN DE DIOS ARVIZU, EDMUNDO TADDEI ZAVALA vy otros que manipulan
la imagen estudiantil dejando mucho que desear sobre el cardcter independiente de ese
movimiento. CUARTA No estamos de acuerdo con las pintas que a nombre del CEUS
se realizan, pues consideramos que ya deben ser superadas esas formas que lesionan los
edificios y lugares de estudio y trabajo en la universidad y nos afectan a todos los estu-
diantes. QUINTA Creemos que es més apropiado plantear nuestras inconformidades y
demandas académicas utilizando otros caminos ajenos a la injerencia de sindicatos y par-
tidos politicos y basadas en la verdadera participacién de los estudiantes. Los exhorta-
mos a hacer reuniones estudiantiles en las escuelas en defensa de los intereses académicos
de los estudiantes como practicas escolares, viajes de estudio, bibliotecas, laboratorios,
becas para estudiantes de escasos recursos, mejores maestros y mayor responsabilidad de
maestros y trabajadores para el logro de los objetivos académicos de nuestra universidad.
Fraternalmente: responsable de publicacién Francisco Javier Varela Villalobos y 41 fir-
mas de estudiantes de la ECA.'%

En este momento del episodio conflictivo, se hicieron visibles expresiones como la ante-
rior que mostraban que no todos los estudiantes estaban interesados en pelear contra la nueva

138 Entrevista a Nora Sandoval, realizada por Ernesto Castillo.
139 “A los compaieros estudiantes en huelga de hambre”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-19927,
AHUSON.
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normativa y otros que si, pero no aprobaron estas formas de movilizacién como las pertinen-
tes ni se consideraron representados en el CEUS. Fue en este punto cuando los estudiantes
del Comité, a pesar de la solidaridad de sus familias y la sociedad sonorense, consideraron que
necesitaban ejercer mayor presién para hacerse presentes en los medios, los que vefan como
centrales para sus estrategias de movilizacién.

Las redes que extendieron al exterior también darfan frutos para el 15 de diciembre, dia
en que los ceusistas fueron sede del Encuentro Nacional Estudiantil al que vinieron aproxi-
madamente 15 representaciones de varias universidades del pais, entre ellos estudiantes del
IPN, el CEU de la UNAM vy estudiantes de la Universidad Auténoma de Sinaloa. En este
programa que empezaba a conectar zonas que se consideraban afectadas por las reformas a
la educacién superior se pretendia conformar una coordinadora nacional estudiantil con un
pliego petitorio no localista, sino que los representara a todos, por lo que los estudiantes so-
norenses consideraron podrian abanderar esta causa.'

Durante esos dias se planted, como estrategia conjunta con los sindicatos, la promocién
de un amparo que les permitiera revocar la Ley 4, para ello se juntaron firmas de estudiantes,
profesores y trabajadores para finalmente dias mds tarde hacer entrega oficial en los juzgados
federales. También en ese contexto se dio el nombramiento de la primera Junta Universita-
ria'¥! que tomé protesta el 13 de diciembre en las instalaciones de la Sociedad Sonorense de
Historia, en exilio junto a las autoridades universitarias porque que no se les permitia ocupar
sus espacios de trabajo por la toma del edificio principal de la UNISON al considerarlos como
a la nueva ley: espurios.

Mientras los estudiantes continuaron en huelga de hambre, fueron identificados como
chantajistas por el gobernador, pero finalmente para el 20 de diciembre llegaron a un acuerdo
con representantes de este para levantarla. Los estudiantes declararon que las negociaciones
las hicieron ellos y ademds que intentaban abrirse un espacio en los medios de comunicacién
en la busqueda de la libertad de expresién, pero que hasta ese momento no se les habia otor-
gado. Lo que resulta mds relevante e inspirado en sus referentes de movilizacién previa fue
que lograron pactar un debate que se transmitirfa del 13 al 17 de diciembre por Telemax.'*

Los desafios colectivos que representé el CEUS no fueron debatidos en la prensa ni en
comunicados especiales, la mayor parte de las representaciones en los medios de comunica-
cién sobre los estudiantes fueron de bajo perfil. Mantenerlos fuera del escenario de la politica
estatal habia sido central para el gobierno del estado y la rectoria que estaba inmersa en la in-

140 VIDEO ID 04 — 7, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afos de vigencia de la Ley 4”.
141 Los miembros de esta junta nombrada por primera y tnica vez por el H. Congreso del Estado fueron: Dr. Marcelino Barboza Flores, Dr.
Moisés Canale Rodriguez, Lic. Roberto Arizmendi Rodriguez, Dra. Zarina Estada Ferndndez, Dr. Porfirio Carlos Estrada Arras, Lic. José Carre-
fio Carlén, Lic. Gilberto Gutiérrez Quiroz, Ing. Manuel Puebla Peralta, Dr. Manuel Ortega Ortega, M. C. Antonio Jduregui Diaz, Dr. Federico
Sotelo Ortiz, Dr. Salvador Ortiz Pérez y el Ing. Victor Manuel Martinez Montafio.

142 “Levantan ayuno”, E/ Imparcial, 21 de diciembre de 1991.
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capacidad de gobernar aun con la nueva ley promulgada. La concesién de un debate televisado
generé indicios de que el peso del CEUS era miés fuerte de lo que se planteaba pablicamente.

La figura a la que los estudiantes apelaron para las negociaciones fue la del gobernador,
consideraban que Valencia ya no era una relevante en la negociacién ni de la ley, ni del espa-
cio. Los miembros del CEUS declararon que el rector ya habia caido y que era el tnico que
no se habia dado cuenta, argumentaron que hacia ya mucho tiempo que habia dejado de ser la
mdxima autoridad de los universitarios. Durante los tltimos dias de diciembre los estudiantes
siguieron en la toma de rectorfa, prepardndose logistica y académicamente para lo que consi-
deraban un gran desafio para su movimiento.

Los primeros dias del mes de enero apareci6 en la prensa la figura del CEUS como
actor opinante de la situacién en la institucién. En una amplia nota de pdgina central los
estudiantes expresaron que nunca estarfan en contra de la transformacién de la universidad,
pero consideraban que la propuesta de la nueva ley no era la mejor para la institucion porque
apuntaba a la generacién de una mayor cantidad de burocracia que la de otros rectorados. Las

principales demandas en enero de 1992 del CEUS fueron:

La renuncia inmediata del rector Marco Antonio Valencia Arvizu, para iniciar negocia-

ciones en cuanto al desalojo de las instalaciones de rectorfa.

La reelaboracién de la Ley Orgdnica con la participacién real de todos los sectores uni-

versitarios: trabajadores, estudiantes y maestros.

Que se establezcan claramente las cuotas previo consenso de la comunidad universitaria

y que se incluyan en un reglamento interno, no en la Ley Orgdnica.

Una real representacién estudiantil en los érganos de gobierno.'

En ese sentido los objetivos que el CEUS se habia trazado al inicio de la contienda trans-
gresiva habfan cambiado. De pedir tiempo para elaborar con mayor precisién una propuesta,
pasaron a la exigencia de educacidn gratuita para después concentrarse en objetivos que se
enfocaron en hacerse visibles hacia el exterior de la arena universitaria. Al lograr concretar el
debate televisado los estudiantes hicieron una redefinicién de objetivos presentando expecta-
tivas mds concretas, aunque no fueron negociables hasta este momento.

El debate presenté la oportunidad para que representantes del gobierno estatal y de los

estudiantes expresaran sus argumentos en torno a tépicos relacionados con el proceso conflic-

144

tivo de la institucién.'* Durante las seis horas que duré la emisién dividida en cinco grandes

143 “Debate en la Unison”, El Imparcial, 5 de enero de 1992.
144 En el siguiente capitulo se hard una descripcion detallada del contexto del debate, detalles técnicos y nombres de los representantes por

sector, as{ como una interpretacién del proceso de enmarcamiento del CEUS.
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temas, cada grupo establecié lo que consideraron era lo correcto. Este ejercicio permitié mos-
trar divergencias importantes en los discursos de los participantes, pero lo més relevante fue la
discusién en torno a lo que consideraron como “modernizacién.”

Los representantes estatales se centraron en la relacién que la universidad debia tener con
la sociedad sonorense porque a ella se debia, entendiendo a la sociedad como el cimulo de
sectores entre los que se encontraba el productivo, gubernamental y por supuesto las familias
sonorenses. La idea de la modernizacién giraba en torno a la internacionalizacién, insertarla
en un proceso de globalizacién que a futuro generaria bienestar social y llevaria a la entidad
al progreso anhelado.

La modernizacién, a la que se refirieron en diversas ocasiones como modernidad, reque-
ria de acabar con un modelo que ya no respondia a las necesidades de una institucién que
deberia proyectarse como de calidad y productiva, en la que se desarrollaran desde la ubica-
cién geogréfica privilegiada que tiene transformaciones de fondo en todos los dmbitos desde
lo politico hasta lo educativo. Esto tltimo se retomé de la exposicién de motivos de la ley que
nunca se hizo publica.

Desde esa perspectiva la UNISON se fortaleceria para desempefar un papel de compro-
miso con las demandas sociales ante los retos de la “modernizacién y el progreso”, se presen-
tarfa eficaz en el logro de sus objetivos y metas, eficiente en la administracion de sus recursos,
con altos niveles de productividad y competitividad, vinculada estrechamente con la sociedad
en sus dmbitos productivo, politico, social y cultural asi como abierta a la participacién co-
rresponsable de los diversos grupos que integran la sociedad sonorense.'®

Por su parte, los estudiantes se presentaron ante todo defensores de la estructura demo-
crdtica de la universidad y herederos de una cultura revolucionaria que les dejé como legado
la gratuidad de la educacién. En su defensa sobre los propésitos de la institucién senalaron
que la universidad ya estaba inmersa en un proceso de modernizacién y que continuarlo o
consolidarlo no significaba entregarla a manos externas. Con cifras y graficas representaron la
modernizacién como una cuestién integral sostenida desde el dmbito académico.

La modernizacién para los estudiantes habia llegado desde principios de la década de
1980 a la universidad, pero se expresaba trabajando, investigando y publicando. Ademds se
hacia evidente hacia el exterior al tener posgrados de calidad en el Conacyt, asi como una par-
te de la planta académica en el sistema nacional de investigadores. Si bien consideraron que
habia mucho por hacer, no se requeria desde su perspectiva de una ley autoritaria para enlazar
el deber ser de la institucién con los sectores productivos y la sociedad sonorense.

En ese sentido, las posturas que se presentaron estaban expresadas desde dmbitos muy
distintos. Los estudiantes comprendieron la modernizacién como el crecimiento académico

145 VIDEO 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afos de vigencia de la Ley 4”.
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interno. Por su parte los representantes del gobierno estatal establecieron su concepcién desde
la productividad y el empuje econémico. Tenemos entonces dos ideas distintas de universidad
que estdn en disputa: una que la relaciona con la generacién del conocimiento y otra que la
determina a partir del aporte que haga al desarrollo econémico de la entidad.

En el debate no hubo ganadores ni perdedores, se presentaron ideas concretas sobre las
temdticas mds relevantes hasta el momento del conflicto, las que permitieron a los interlocu-
tores poder explicar a los televidentes, entendidos como pueblo o sociedad sonorense, cudl
era su propuesta para la universidad. Lo complicado era que se estaba discutiendo sobre una
ley promulgada, aunque los estudiantes propusieran cuestiones novedosas no se habia imple-
mentado algin mecanismo para determinar quién ganaria el debate y qué pasaria con ello.

La tnica posibilidad de cambio planteada fue llevar a cabo un referéndum en el que la
comunidad se expresara respecto a la Ley 4, pero la respuesta fue contundente: ya se hizo una
consulta ptblica, no habfa mds que discutir."* Lo que si presentd este repertorio fue la po-
sibilidad de mostrar un cambio de posicién dentro del sistema politico rebasando la disputa
con las autoridades universitarias e iniciando una relacién dialégica con el gobierno estatal.

Aunque como estrategia politica concreta no fue muy productiva, como repertorio sim-
bélico resulté desafiante y mostré la preocupacién del gobernador Beltrones, tanto para “con-
ceder” un espacio al CEUS, como para presentarse como un politico abierto al didlogo. Se
puede identificar en este momento de la contienda el aprovechamiento de una oportunidad
politica que abria una nueva: empoderar la figura del gobierno estatal al mostrarse receptivo y
consecuente con el discurso democrético de quienes los criticaban.

En los ecos de la prensa sobre el debate aparecieron diversas opiniones respecto a las
pasiones desbordadas que no permitieron mostrar razones. En general las opiniones se enfo-
caron en apoyar el cambio de la normativa viendo esto como una necesidad imperante en la
institucién. Por su parte, una ama de casa dijo sobre los estudiantes: “yo pienso que deben de-
dicarse a estudiar y dejen de hacer tantas cosas y si no van a estudiar que se vayan a sus casas’,
el deber ser del estudiante expresado en la frase “estudiante a estudiar”. También se agregé que
los estudiantes “no estdn capacitados, no les corresponde ser actores”.'"

Hasta la dltima entrevista realizada al rector Valencia para esta investigacion, el argumen-
to del que parti6 fue que los estudiantes no representaban un factor de riesgo para el sistema
politico universitario. Finalmente aseguré que no son ellos el centro de la institucién porque
estaban y estdn de paso, son los académicos en los que se deben concentrar el reconocimiento,
el apoyo y los que tienen derecho a sefialar deficiencias en la institucién.'

146 “Proponen un referéndum”, E/ Imparcial, 18 de enero de 1992.
147 “La ley no. 4 no viola”, El Imparcial, 20 de enero de 1992.

148 Comunicacién personal con Marco Antonio Valencia Arvizu, Hermosillo, Sonora, 25 de marzo de 2014.
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3.3 La represion como oportunidad politica

Después del debate televisado los dnimos cambiaron tanto en titulares de prensa como en los
repertorios de los actores en conflicto. En marzo los sindicatos estaban de nuevo negociando
sus contratos colectivos de trabajo y estas demandas gremiales se conectan de nuevo con las
exigencias de los estudiantes integrantes del CEUS que exigian la renuncia del rector, la elimi-
nacién de cuotas y la derogacién de Ley 4.

El panorama cambid, aunque por diversos medios los estudiantes acusaron al gobierno
estatal de acosarlos, vigilarlos e incitar a la violencia, no hay hasta el momento fuentes que
permitan recuperar experiencias represivas por lo menos hasta principios de marzo de 1992.
Por otro lado, en el entorno politico de los municipios de la entidad se consideré que la mano
del gobernador Beltrones habia cambiado el dnimo de las protestas. El periodista Roberto Za-
marripa (1992) narré la experiencia politica en Sonora como un asunto que se dirimia entre
politicos y policias, se refiere como principal razén la formacién de Beltrones como discipulo
de Fernando Gutiérrez Barrios.

Los meses que van de febrero a mayo resultaron convulsos para los actores que se dispu-
taron el modelo de universidad. El amparo que se habia interpuesto el 17 de diciembre de
1991 apenas se resolvia y no fue aceptado por las autoridades judiciales considerando que no
procedia un amparo contra una ley que ya estaba en funciones. El panorama resultaba adverso
para los actores oponentes a la Ley 4, pero continuaron firmes en la toma de rectoria y en que
no la abandonarian si el rector Valencia no renunciaba a su puesto.

Uno de los primeros golpes morales que recibié el CEUS, y que fue sentido por muchos
de sus agremiados, fue la ausencia de dos personajes que fungieron como grandes motivadores
de emociones hasta finales de febrero de 1992. Gloria Ciria Valdés, una de las estudiantes mas
visibles en las manifestaciones asi como en el debate televisado y Alejandro Pardo, el inspira-
dor del nombre y los principales repertorios del Comité, decidieron separarse de la moviliza-
cién estudiantil para ir a estudiar sus posgrados a la Universidad de Arizona. Algunos sehalan
que fue un momento de ruptura y otros lo vieron como una gran traicién a la movilizacion.
Lo que se hace evidente es que dos de las figuras mds importantes en el sentido de impacto
medidtico dejaban las filas del CEUS en un momento critico. En distintos testimonios se ex-
presa que se les concedié una beca muy generosa por parte del gobierno estatal para exiliarse
(Rivera Carrillo, 1998, pp. 301-302).

Los estudiantes se vieron amenazados en distintas ocasiones con el desalojo, se argumen-
taba que eran solo cuarenta personas que estaban de forma permanente y que representaban
una minoria de los estudiantes universitarios. En este panorama la pregunta que surge es sy
por qué no los desalojaron? Las inferencias que se permiten hacer es que cualquier intromisién
directa en las instalaciones de la universidad serfan acusadas de violaciones a la autonomifa,
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ademds, las alianzas estratégicas de grupos solidarizados con ellos y los sindicatos les daban un
mayor margen de accién a los estudiantes.

Trece estudiantes recibieron una carta de suspension de inscripcién el dia 4 de febrero
por haber cometido, a razén del rector, una serie de graves faltas estipuladas en la Ley 4:

Los actos cometidos por usted y los demds integrantes de su grupo, configuran faltas gra-
ves de responsabilidad, en los términos que sefiala el articulo 65 de la ley orgédnica. Esas
faltas graves son: 1) la realizacién de actos que promuevan la suspensién de actividades
académicas o administrativas de la universidad 2) la realizacién de actos contrarios a la
legalidad y al respeto que deben tomarse entre sf los miembros de la comunidad univer-
sitaria 3) el dafio o destruccién de los bienes de la universidad. '

Los estudiantes a los que se les envi6 el oficio fueron justamente los trece que partici-
paron en el debate televisado. Por ello, los miembros del CEUS se pronunciaron y dieron
respuesta con un oficio dirigido al rector en el que se le calificé como intransigente y sin capa-
cidad para resolver en el didlogo los problemas ya que su estrategia era la constante amenaza
e intimidacién, ademds agregaron:

Le recordamos que no somos un grupo de estudiantes, somos el movimiento estudiantil
que organizd a la mayoria de los integrantes de la comunidad universitaria y nuestra
legitimidad se ve reflejada en el apoyo de los mismos estudiantes y de maestros y traba-
jadores. El pronunciamiento por su destitucién se deriva precisamente porque fuimos
reconocidos por las bases estudiantiles, las mismas que decidieron tomar las oficinas de
rectorfa y evitar su entrada a la UNISON como protesta por actitudes anti universita-
rias. El propio Gobierno del Estado nos reconoce como legitimos representantes de este
movimiento en defensa de la Autonomia Universitaria y la Gratuidad de la educacién,
como lo demuestran los dos convenios que firmamos con el Secretario de Gobierno,

mediante los cuales avanzamos en la lucha por nuestras demandas estudiantiles.””

Los integrantes del CEUS vieron este momento como crucial para su reconocimiento
publico, era necesario resignificarse y presentarse como un actor politico que estaba dispu-
tando atin el modelo de universidad, que representaba ademas los intereses de la comunidad
estudiantil expresada en los valores de la autonomia y la gratuidad. Pero recibieron una de-
nuncia expresa de las autoridades universitarias por lo que tuvieron que recurrir a un amparo.

El rector Valencia lanzé el dia 6 de febrero un ultimdtum a los estudiantes para que des-
alojaran la rectoria, ya que de no ser asi se tomarian represalias y no se les permitiria inscribirse
en el semestre. Los estudiantes en voz de Ivin Barrios dijeron que no aceptarian la conmina-

149 “Oficio de rectoria a Hiram Sallard con fecha 4 de febrero de 1992, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante
1991-1992”, AHUSON.

150 “Oficio del CEUS a Marco Antonio Valencia con fecha de 5 de febrero de 19927, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda
Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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cién del rector porque era una amenaza y violarian los acuerdos firmados con el secretario de
gobierno sobre no tomar represalias contra los estudiantes que estuvieron en el debate.

Dos dias después fue aceptado un amparo por el Juzgado Tercero de Distrito en el que
se suspendia el proceso para impedir la inscripcién a los estudiantes del CEUS. El rector dijo
que no importando esto la rectoria continuaria porque no era la resolucién definitiva. Tam-

bién expres6 que esta suspension no “les daria carta blanca para cometer ilicitos”."!

Por su
parte Ivdn Barrios declaré al respecto que los objetivos por los que se tenia tomada la rectoria
eran legitimos al considerar que en los afios de su rectorado Valencia solo habia demostrado
incapacidad para la concertacién. Del mismo modo, afirmaron que no habfan violado ni la
Ley 103 ni la 4 porque en ningiin momento se interrumpieron las actividades académicas y

152

administrativas.”* La disputa continué todo febrero, en marzo se continué el proceso legal

hasta que finalmente se rechazd el recurso interpuesto por la rectorfa.

Durante este mes los ceusistas también fueron acusados de ser manipulados por fuerzas
partidistas ya que se les relacion6 con distintos personajes de nivel nacional y local ligados
al Partido de la Revolucién Democritica. Estudiantes como Juan José Leén Gdmez estaban
afiliados al partido y fue precisamente en febrero que hicieron la invitacién al senador Porfirio
Munoz Ledo para que les hablara de modernizacién educativa, debido a su experiencia como
funcionario en sexenios pasados.'”

Hasta este momento del conflicto solo aparecen algunas conexiones con este partido
como afiliaciones personales y simpatias, fue al senador Munoz Ledo al que recurrieron en
noviembre de 1991 cuando denunciaron la intervencién a la universidad. En los documentos
de trabajo del funcionario publico aparecen oficios dirigidos a él asi como copias de la Ley
Orgdnica 4 que en calidad de representante del pueblo le hicieron llegar."* Finalmente los
estudiantes desmintieron cualquier vinculacién del CEUS como colectivo a cualquier partido
politico.

El conflicto siguié entre amparos y declaraciones a la prensa que ya buscaba la postura del
CEUS para cada cuestion que se presentaba. Se revocé el amparo a los estudiantes el 6 de mar-
20, dias después la juez tercero de distrito expresé que podria conceder de nuevo el amparo si
aceptaban entregar las instalaciones a rectoria para que “desempenaran sus labores con toda
libertad”.'> Los trece inculpados optaron por retirarse de la toma, no sin antes declarar que
MAVA no era el rector de la universidad porque habia sido suspendido antes de que entrara
en vigor la Ley 4, por lo que era él quien violaba la normativa.

151 “Seguiré el proceso contra’, El Sonorense, 8 de febrero de 1992.

152 “Teme un desalojo el CEUS”, El Imparcial, 9 de febrero de 1992.

153 “Manipulacién del CEUS”, El Imparcial, 12 de febrero de 1992.

154 Archivo General de la Nacién, Fondo Porfirio Mufioz Ledo, seccién actividad legislativa, serie cdmara de senadores, subserie solicitudes,
propuestas y denuncias, expediente 33, fojas 38, caja 344, afos 7-26 de noviembre de 1991.

155 “Otorgarfan amparo”, E/ Imparcial, 13 de marzo de 1992.

110 Q'% Coleccién “La Mirada del Biho”



3. Conflicto y Movimiento Estudiantil en un proceso de cambio politico

Marco A. Valencia y el gobernador Beltrones interpusieron una queja por el amparo,
lo que fue identificado por la organizacién estudiantil como un golpe bajo. Ante este esce-
nario los ceusistas iniciaron la construccién de nuevas propuestas porque vefan cerradas sus
oportunidades de negociacién. El 19 de marzo dijeron que estaban dispuestos a hablar con el
gobernador para visualizar posibles soluciones, por su parte el rector declaré a la prensa que
los vefa cada vez mds convencidos de desalojar las instalaciones.

El mes de marzo llegé con poco didlogo entre el actor estudiantil y sus oponentes debido
a que las negociaciones se centraron en los emplazamientos a huelga de los sindicatos, quienes
estaban discutiendo cuestiones bdsicas del contrato colectivo de trabajo. La posibilidad de que
se presentara una huelga puso a dudar sobre la pertinencia de la toma de rectoria, algunos
estudiantes en reunién con representantes sindicales conminaron a no llegar a la huelga.”*

Al final de marzo los estudiantes ceusistas convocaron a vestir de colores los muros de la
universidad con el certamen “en primavera florecen los murales” con la intencién de combatir
aquellos comentarios que se habian expresado sobre los grafitis a través de los que habian ex-
puesto sus problemadticas. En un borrador de la convocatoria dijeron como justificacién que:

El movimiento universitario tiene un referente de imdgenes en nuestra sociedad que se
deposita en sentimientos y entendimientos que pueden contenerse en los murales. Las
paredes de colores lisos acallan nuestras verdades de igual manera como el discurso de
poder nos mancha de oscuro la existencia. Ver localizados en obras artisticas los signos y
sintomas que nos identifican nos mantiene cercanos a los principios de esperanza en su

sentido multiple y diverso.””

Este evento resulté en un agravio para las autoridades universitarias que consideraron
un atentado contra los inmuebles de la universidad por lo que serfan castigados, solo en caso
de que los murales resultaran ser obras artisticas podrian ser respetadas. El 21 de marzo se
iniciaron las actividades por las que resultaron detenidos tres miembros del CEUS que fueron
interrogados por la policia pero puestos en libertad de inmediato. El dltimo dia de marzo se
manifestaron profesores y estudiantes frente al periédico £/ Imparcial denunciando su ten-
dencia informativa.

Los primeros dias de abril finalmente se resolvieron los recursos de queja que se habia in-
terpuesto contra trece estudiantes universitarios, se declaré que no podian ser suspendidos de
la institucién, pero por otro lado, no se aceptd ningtin otro reclamo contra el gobernador de
Sonora y el rector. Teniendo conocimiento de esto los miembros del CEUS anunciaron una

156 “Minuta de reunién de maestros, estudiantes y trabajadores en el mes de marzo”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda
Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
157 “Borrador de convocatoria en primavera florecen los murales”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante

1991-1992”, AHUSON.
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marcha para el 9 de abril en la que por objetivo tenfan dialogar con Manlio Fabio Beltrones
respecto a la situacién en la universidad.”®

En medio de esto se continué con la implementacién de la nueva normativa, lanzdndose
en los mismos dias la convocatoria para eleccién de los primeros consejeros divisionales de la
historia de la UNISON, cuestién que fue calificada como “amanada” por estudiantes y acadé-
micos que no estaban de acuerdo con la implementacién de la Ley. El 8 de abril en desacuerdo
con este proceso de elecciones la universidad amaneci6 tomada por los inconformes explican-
do que el proceso fue poco claro y ademds se habia impedido inscribirse como candidatos a
los estudiantes identificados con el CEUS.'’

Ante estas acciones un grupo de estudiantes de los departamentos de Derecho y Contabi-
lidad se pronunciaron indignados exponiendo que el CEUS no era representativo ni del 1 %
de los universitarios y exigieron al rector que detuviera esa situacién de inmediato, pidieron
también medidas drésticas porque no les parecia justo que los obligaran a enfrentarse entre

estudiantes. Ademds se refirieron a ellos como veinticinco personas que estdn sin hacer nada
todo el dfa.'®

Al dia siguiente Marco Antonio Valencia y su equipo hicieron frente a la toma e in-
tentaron recuperar las instalaciones de la rectorfa, argumentaron que el objetivo era evitar
que se siguieran interrumpiendo las actividades académicas. El resultado después de varias
negociaciones fue un caos entre gritos, golpes y empujones que lo pusieron de nuevo fuera
del edificio principal. Durante la marcha que se habia programado para ese dia en la manana
detuvieron a once miembros del CEUS y se giraron veinte 6rdenes de detencién méds. Como
narra sintéticamente Joel Verdugo (2011):

Se realiza una marcha hasta el palacio de gobierno, a la altura del edificio de Correos es
cerrada por judiciales, los universitarios retroceden hasta el campus. En la trifulca han
detenido al maestro de Economia Armando Moreno Soto y al joven encargado del ca-
rro de sonido. Al mediodia, la comisién (un total de 12, entre maestros, trabajadores y
alumnos) que va a negociar a palacio de gobierno es arrestada al momento de salir de la
reunién conciliatoria. Los universitarios son llevados al CERESO y sometidos a rutinas
de tortura. El gobierno pide otra comisién para negociar rectorfa por la libertad de los

universitarios detenidos. (p. 475)

La comisién que se formé fue constituida por mujeres, consideraron que ellas corrian
un menor riesgo al presentarse a negociar y ademds ya se habia acordado por los ceusistas que
aceptarian desalojar las instalaciones de rectoria, se presentaron el dia 10 en palacio de gobier-
no y aceptaron las condiciones para la liberacién. Los acuerdos firmados consistieron en a) el

158 “Resuelven”, E/ Imparcial, 7 de abril de 1992.
159 “Paralizan de nuevo”, El imparcial, 9 de abril de 1992.
160 “Exigen actten contra el CEUS”, El Imparcial, 9 de marzo de 1991.
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desalojo de rectoria; b) liberacién de los estudiantes y maestros detenidos; c) desistimiento de
accién penal y cancelacién de 20 érdenes de aprension; d) realizacién de elecciones transpa-
rentes y ¢) que no haya represalias juridicas contra quienes tomaron rectorfa.'®!

Hay dos elementos que es necesario destacar de este episodio, el primero es la violencia
que se manifesté pocas veces en el conflicto universitario y el segundo, el papel que las mu-
jeres desarrollaron en la movilizacién estudiantil. Se considera que el regreso del rector a las
instalaciones fue utilizado como medio para provocar a los estudiantes para los que ya estaban
preparadas las 6rdenes de aprehension, este serfa el momento en el que decenas de los partici-
pantes del CEUS dejarfan las filas por miedo a la represién.

Armando Moreno Soto que fue aprendido junto a los estudiantes explica desde su expe-
riencia que fueron amenazados dentro la cdrcel, al ritmo de la cancién “América” del grupo
Los Tigres del Norte, varios reos se acercaron a las celdas con cuchillos. Al principio pensé que
los iban a asaltar, pero pronto percibié que se trataba de una orden de tortura fisica y psicolé-
gica, los amarraron de pies y manos para empezarlos a golpear pero de forma que no quedara
huella. Su experiencia como activista universitario lo habian llevado anos atrds a Lecumberri,
por ello para ponerse a salvo decidié golpearse contra la cama de piedra. De las experiencias
de los otros detenidos poco se conoce.

El testimonio de Moreno es el tnico que hace evidente una serie de provocaciones a las
que desde el inicio de la movilizacién fueron sujetos como la investigacién personal y familiar,
asi como infiltraciones en la movilizacién estudiantil de parte de estudiantes que estuvieron en
todo el proceso conflictivo. Desde ese momento hubo un miedo recurrente entre los miem-
bros del CEUS, no sabian c6mo enfrentar la violencia y el terror psicolégico, hasta el dia de
hoy la politica policiaca ha sido un tema que se evita en los testimonios sobre la movilizacién.

Por otro lado, este momento también generd visibilidad para las mujeres que negociaron
la liberacién de sus compafieros. Norma Valle comenta que junto a Maria Luisa Rivera se
presentaron en palacio, pero tenfan el mismo miedo de que las detuvieran. La participacién de
las mujeres fue constante desde la constitucién del CEUS, la toma de rectoria hasta la marcha
a la Ciudad de México. Aunque la mayor parte de los liderazgos fueron de los hombres, hubo
posibilidades de hacer lo que quisieran dentro de la organizacién.'® Su testimonio se expresa
en el andlisis sobre su intervencién:

En esos periodos [las mujeres] desarrollaron distintos roles, participaban en las discusio-
nes de la asamblea general que se desarrollaba casi todas las noches durante la toma de
Rectorfa, preparaban los periédicos murales que se pondrian en sitios estratégicos de la
Universidad, “saloneaban” para informar y convencer a mds estudiantes y también “bo-

teaban” en los camiones o visitaban colonias o municipios del Estado. Esto, sin dejar de

161 “Acuerdo final”, El Imparcial, 11 de marzo de 1991.

162 Comunicacién personal con Norma Valle Dessens, Hermosillo, Sonora, 18 de enero de 2013.
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asistir a clases y hacer sus trabajos. Todo esto con mds firmeza, decision y responsabili-
dad que muchos de los compafieros hombres. Sin embargo, las figuras que mds tomaron
fama como lideres al exterior fueron masculinas, salvo por algunas estudiantes mujeres
que lograron despuntar en ese terreno. También fueron mujeres las que enfrentaron a
Sénchez Cerezo en abril para liberar a los detenidos, ante el temor de los companeros

varones de ser aprehendidos. (Valle Dessens, 2004, pp. 10-11)

Fue este proceso el que impulsé a los estudiantes del CEUS a intentar escalar a la arena
nacional con la movilizacién que hasta este momento no habia tenido interlocucién de parte
de las autoridades federales. Aprovecharian las redes que tenian disponibles para caminar
desde el desierto de Sonora al Zécalo de la Ciudad de México contra la Ley 4 y en defensa de
gratuidad de la educacidn.

3.4 Cambio de escala del conflicto universitario, las alianzas y la negociacion

Con el panorama represivo fueron evidentes las lineas de control que el gobierno estatal habia
tomado, era el gobernador el interlocutor de los estudiantes organizados. Al ser abandonada
la toma de rectoria, los estudiantes ya no tenian un espacio de resistencia que les permitiera
la visibilidad en la arena estatal y sostener el conflicto dentro de la institucién. Las elecciones
para consejeros divisionales se llevaron a cabo esos dias y los ceusistas, a pesar de no haberse
postulado, se mostraron optimistas al ver que la mayor parte de los estudiantes electos no
representaban los intereses de los valencistas.

El viernes 2 de mayo, los estudiantes anunciaron lo que se veia venir, porque en ocasiones
anteriores ante la amenaza del desalojo de rectoria lo habian insinuado, realizarfan una mar-
cha que tendria implicaciones nacionales y terminarfa en la Ciudad de México.'® Juan José
Leén Gdmez, miembro del CEUS, dijo que los universitarios harfan esta manifestacion en pro
de la educacién, la defensa de la gratuidad y por la derogacién de la Ley 4.

No se sabia con exactitud cudntos miembros de la comunidad universitaria estarfan en el
recorrido, lo que si se conocia era la solidaridad y unién que se ofrecia de otras organizaciones
estudiantiles de instituciones de educacién superior.'® Por su parte el STAUS quien habia
aparecido siempre como un aliado conminé a los estudiantes a no arrancar la marcha, aunque
fue mal visto por un grupo de los estudiantes, se reconoce que este gremio tuvo un papel dis-
creto pero fundamental e intensivo en el financiamiento y la logistica de esta movilizacién.'®

La marcha inici6 el 13 de mayo con mds de cien miembros del CEUS quienes recorrie-
ron entre dos mil y tres mil kilémetros. La intencién era que en el trayecto se fueran uniendo
contingentes en apoyo y solidaridad de sus peticiones. Segtin £/ Imparcial, y coincidiendo con

163 La marcha se inspir6 en la “marcha por la dignidad” de Salvador Nava.
164 “Necesario congreso en la Unison”, E/ Imparcial, 2 de mayo de 1992.

165 Comunicacién personal con Aarén Grageda, Hermosillo, Sonora, 20 de marzo de 2014.
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Norma Valle (2000), los participantes de la marcha bajaron considerablemente su participa-
cién en la frontera sur de Sonora, pasaron de ochenta en la ciudad de Esperanza a cuarenta en
Los Mochis, Sinaloa y de ahi en adelante solo fueron alrededor de veinte los que finalizaron el
recorrido, aludiendo que varios de ellos regresaban a presentar sus exdmenes finales.

El dia de la salida se celebré un mitin de despedida donde esperaban que como muestras
de solidaridad se unieran otros miembros de la sociedad sonorense en apoyo a su lucha que
ahora se concretaba a la derogacion de la Ley 4 a través de un congreso resolutivo en el que
participarian de forma paritaria los tres sectores universitarios. Se unieron a ellos también pro-
fesores universitarios que caminaron hasta la salida a Hermosillo en el punto de La Pintada.'®

Al hacer una revisién minuciosa de los documentos del CEUS que se encuentran en el
AHUSON, puede identificarse una serie de material logistico, borradores y proyectos que se
pretendian llevar a cabo durante la marcha. Se esperaba recorrer diez kilémetros antes y diez
después de llegar a cada ciudad marcada en el calendario, en cada parada deberfan llegar a un
espacio en el que ya estuviera la infraestructura, por lo que siempre estarfa una comisién de
avanzada esperdndolos para las manifestaciones en las distintas plazas.'®”

Se realizé una planeacién cuidadosa tanto del recorrido como de lo que serfan las priori-
dades cotidianas: comida, servicio médico, equipo de sonido, cobijas, al menos tres autobuses
y dos camionetas. La logistica requeria de aliados estratégicos que permitieran a los estudian-
tes poder recorrer a lo largo de casi noventa dias el pais. Si bien significaba un desafio en tér-
minos materiales, este fue el repertorio que mds generé las dudas de sindicatos y la suspicacia
de su oponente central en este momento del conflicto que era el gobernador Beltrones.

Los estudiantes iniciaron la marcha de manera festiva, el recorrido los llevarfa por Sono-
ra, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Michoacdn hasta llegar a la Ciudad de México, con la principal
intencién de entrevistarse con el presidente de México Carlos Salinas de Gortari. Fueron
distintas universidades las que tuvieron representantes en Hermosillo al inicio de la marcha
porque la intencién era que fuera tomada como bandera de una lucha nacional por la educa-
cién publica y gratuita.

La marcha duré aproximadamente tres meses y durante todo el trayecto se dieron distin-
tos acercamientos con el gobernador del estado quien desde el 12 de mayo, un dia antes de
que saliera la marcha, les pidié dialogar para evitar la salida. El apoyo para la logistica ademds
de los dos autobuses prestados por la Universidad de Chapingo, y uno mds por la Universidad
de Guadalajara, se dio por parte de varios diputados del PRD (Cortez Romdn, 1997, p. 85).

166 “Preparan marcha a pie”, E/ Imparcial, 3 de mayo de 1992.
167 “Folder plancando la marcha del desierto al z6calo”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-19927,
AHUSON.
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La marcha mantuvo siempre una retaguardia que estaba al frente de las negociaciones
con el gobernador de Sonora. La primera negociacién que se dio fue cuando llegaron a Sina-
loa, se habian por fin dado las condiciones para que entablaran didlogo y ahi Manlio Fabio
Beltrones ofrecié suprimir las cuotas y hacer reformas en la Ley consensuando con los sectores
universitarios, por supuesto a cambio de que la marcha se disolviera (p. 87).

Este fue el tinico momento en que el gobierno estatal presentd la posibilidad a los estu-
diantes de echar para atrds el cobro de cuotas, pero al verse engrandecidos en la movilizacién
con el apoyo nacional decidieron que el objetivo serfa llegar a la Ciudad de México para que
la negociacién se diera con el presidente, por lo que se negaron a firmar algtin acuerdo. Aarén
Grageda recuerda que un funcionario valencista le comentdé que el gobierno estatal estaba
dispuesto a eliminar las cuotas, pero que la rectoria dijo que eso no era negociable.

Al moverse hacia Guadalajara los estudiantes esperaban que la Federacién de Estudiantes
Universitarios los arropara, ya que durante toda la movilizacién tuvieron su apoyo y a través
de ellos llegaron recursos del rector de su institucién favoreciendo al CEUS. En esta ciudad
los estudiantes no fueron recibidos por un gran contingente como habian acordado y el hecho
de que les hubieran brindado habitaciones de hotel para hospedarse generé la dispersién de
los marchistas, cuestién que permiti6 al gobierno estatal medir la potencia de la movilizacién.

Estando en Jalisco en la prensa sonorense se anuncié que la marcha quedaba en suspenso
porque se iniciaban de nuevo las negociaciones con el gobierno estatal. Al frente estuvieron
Ivin Barrios y Juan José Ledn, después de varias conversaciones con el secretario de gobierno
emitieron un comunicado dirigido al pueblo de México, de Sonora y a los universitarios del
pais en el que resumian sus peticiones:

El CEUS reitera su voluntad politica para encontrar una solucién al conflicto, asimis-
mo considera que a pesar del incumplimiento de los acuerdos firmados en diciembre
de 1991 vy abril del 92, es posible llegar a una salida satisfactoria. Por ello el CEUS
demanda al gobierno estatal: * la derogacién de todos los articulos que han generado
conflicto *que el gobernador del estado se comprometa a enviar los resolutivos del Con-
greso Universitario como iniciativa de ley al Congreso local *el gobierno del estado se
compromete a no intervenir en la realizacién del congreso universitario, permitiendo
que sean los universitarios quienes se encarguen de convocar, organizar y determinar las

condiciones del mismo.'®

En este lugar los conflictos entre las corrientes internas fueron haciéndose visibles. Por
un lado estaban los llamados “chotas” que fueron identificados en el grupo de Ivdn Barrios,
Carlos Minjarez, Juan José Ledn, Juan de Dios Canez y Javier Ruiz, quienes tuvieron mayor
relevancia en las negociaciones con el gobernador; el primero fue distinguido por sus aportes
précticos y se les reconocié también como los reformistas. Por el otro lado estaban los “dinos”

168 “Contrapropuesta en la marcha”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante 1991-1992”, AHUSON.
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que fue una corriente conformada por estudiantes en mayoria de ciencias sociales que tuvie-
ron reivindicaciones de corte radical enfocadas a la justicia social mds que a las universitarias,
se pueden identificar como el grupo de Santiago Luna, Ernesto Pinera y Maria Luisa Rivera
principalmente, también llamados radicales (Verdugo, 2011, p. 4006).

Juan José Le6n senala que la primera ruptura en las tendencias de estos dos grupos se dio
en el mes de febrero de 1992 a la salida de la movilizacién de Alejandro Pardo y Gloria Ciria
Valdéz. Los “dinos” fueron tomando fuerza, terminando por tomar la batuta de la marcha,
tuvieron una postura de no negociacion, buscaron la resolucién del conflicto solo hasta lograr
la eliminacién completa de la Ley 4. Por el contrario, los “chotas” estuvieron dispuestos a la
negociaciéon y obtencién parcial de resultados (Verdugo, 2016, p. 406), estos tltimos mds
inspirados en las propuestas y estrategias del CEU de la UNAM.

En Guadalajara se solicité a los dirigentes de la Coordinadora Nacional Estudiantil que
entraran como asesores en las negociaciones, lo cual fue rechazado por parte del gobierno
estatal alegando que eso si era violar la autonomia universitaria. No se logré concretar nada y
ademds perdieron el apoyo gremial de la FEU por la declaracién de un ceusista que expresd
que el rector de la Universidad de Guadalajara los apoyaba solo para afectar politicamente a
Beltrones (Cortez Romdn, 1997, pp. 90-91).

Valencia refiere el apoyo del rector de la Universidad de Guadalajara al explicar los dis-
tintos apoyos econémicos que se le dieron al CEUS, argumentando que habia facturas de
hotel a nombre de esa universidad lo que hacia perder credibilidad de los verdaderos objetivos
estudiantiles de la marcha.'® Los partidos politicos de oposicién mds fortalecidos, el PAN y
el PRD, también aportaron recursos econdmicos para la marcha, los ceusistas lo reconocieron
pero también expresaron que esto no significaba que los habfan comprado (Cortez Romadn,

1997, p. 92).

Todo julio transcurrié entre conflictos internos y externos del CEUS. Decidieron a pesar
de las condiciones electorales pasar por Michoacdn. En ese lapso una fraccién del Comité
viajé a la Ciudad de México a entablar comunicacién con Manuel Camacho Solis quien era
regente de la Ciudad de México y les advirtié que habian perdido presién politica, asi que él
no podria interferir por ellos para que los recibiera el presidente.

La marcha continué su paso por el Estado de México y fue ahi donde identificaron a
alguien como una infiltrada, quien causando mds paranoia entre los movilizados, dijo que
varios de los marchistas eran enviados por gobernacion. La situacién era estresante cuando
partieron al destino final, las divisiones y pugnas les hacfan perder la confianza en unos y
otros, por lo mismo empezaron a hacerse negociaciones por distintos frentes.

169 Comunicacién personal con Marco Antonio Valencia Arvizu, Hermosillo, Sonora, 25 de marzo de 2014.
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La entrada al Distrito Federal se habia planeado festiva con grupos musicales de apoyo
y las distintas organizaciones estudiantiles que les ayudarian a mostrarse fuertes al iniciar el
plantén, se consideraba por muchos de los marchistas que llegar al Zécalo significaba ganar
la movilizacién. Pero como explica Aarén Grageda, las cosas no resultaron como se habian
planeado atribuyendo el cambio de estrategia al grupo de los radicales:

Una parte de las personalidades que participaron en la marcha, un grupo, negocia con
una parte del PRD el apoyo a la entrada de la movilizacién de los sectores internos como
el Frente Popular Francisco Villa ... los que se atribuyen los liderazgos de la marcha sin
consenso empiezan a hacer los contactos para entrar a la ciudad de México para eso
contactan a Marco Rascén, la gente de la asamblea se queda fuera del DF y no lo sabe,
se quedan afuera esperando entrar en dos dfas la entrada con diferentes grupos de la
UNAM. Pero este grupo se tomo la atribucién de entrar al dia siguiente ... a tal grado
que pagaron un cintillo en La Jornada con dinero del PRD o del STAUS invitando a la
sociedad del Distrito Federal y sus representaciones asi como los estudiantes a participar
en la entrada de la Marcha del Desierto al Zécalo [...] era una traicién para la asamblea,
pero ya consumado el acto, desorganizados, tomaron el Zdcalo. En ese contexto se en-
tiende que la marcha dijera vayan y chingue a su madre porque estdn todos infiltrados

... que negocie la retaguardia.'”®

Fue en esta 16gica que la asamblea nombré a la retaguardia para negociar lo que fuera
posible, significé una situacién compleja para los estudiantes que formaron la comisién por-
que todo habia resultado un desorden. Propusieron en un documento entregado al presidente
Salinas cuatro puntos de negociacién: la derogacion de cuotas, el congreso resolutivo univer-
sitario, la salida de Valencia de la rectoria y no represalias contra los estudiantes participantes
de la movilizacién.

Tras un desangelado y conflictivo periodo, el 28 de agosto de 1992 se firmaron los acuer-
dos para terminar la marcha nacional. El gobernador de Sonora se presenté junto a Manuel
Camacho Solis y Fernando Gutiérrez Barrios, quienes en calidad de testigos presenciaron la
discusién de la redaccion que fue atentamente cuidada por la historiadora Alejandra Moreno
Toscano,'”! quien elaboré el acta de los cuatro puntos y que a decir de Grageda tuvo una
funcién de censora que escudé en la autonomia cada cambio en la redaccién del documento.

Los cuatro puntos acordados fueron: formar una comisién con la representacién de los
sectores universitarios para presentar propuestas de reforma a la Ley, que la propuesta que
cuente con una mayorfa sea enviada por el Ejecutivo estatal como iniciativa de reformas al
Congreso, el CEUS harfa una propuesta para realizar un Congreso Universitario con propé-

170 Comunicacién personal con Aarén Grageda, Hermosillo, Sonora, 20 de marzo de 2014.
171 Moreno Toscano fungfa como asistente del jefe del Departamento del Distrito Federal, era considerada la mano derecha de Manuel Ca-

macho Solis.
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sitos de mejoramiento académico y se solicitarfa a las autoridades universitarias que se hiciera
un diferimiento de cuotas para quien lo necesitara.'”*

Lo que resulta relevante en esta estrategia de movilizacién son los aliados con los que los
estudiantes intentaron generar conexiones fuertes para poder escalar su movilizacién. Desde
diciembre de 1991 grupos de estudiantes de todo el pais apoyaron las decisiones del CEUS
en pro de una organizacién nacional que aglutinara compromisos de largo alcance, eso hacia
pensar a los sonorenses que el apoyo seria decidido en el transcurrir de la marcha.

El apoyo del PRD estuvo presente desde el inicio de la movilizacién con declaraciones
por parte de sus representantes, asi como con el apoyo logistico en la marcha. En los docu-
mentos del CEUS revisados en el AHUS se encontraron distintos indicios de comunicacién
durante toda la etapa conflictiva: cartas, referencias a contactos y transcripciones de las minu-
tas de debate en el Congreso de la Nacién.

El apoyo de Manuel Camacho Solis tampoco se niega por los ceusistas, estuvo como
intermediario en la negociacién pero antes fungié como asesor de los estudiantes recibiendo
ademds apoyo logistico de parte de su administracion. Las redes se extendieron por otro lado
a grupos de accién popular del Distrito Federal que estuvieron apegados a la base corporativa

del PRD.

El regreso al desierto no significé la desaparicion del CEUS pero si el final de un conflicto
que habia sido muy costoso en términos politicos. Lo anterior, debido a que desde el final de
la marcha los grupos quedaron claramente divididos entre los que consideraron una traicién
haber firmado los acuerdos y aquellos reformistas que creyeron que serfa la dltima posibilidad
de ganar algo, estos tltimos se reconocieron de ahi en adelante como CEUS Au-Yutureme.

El Comité estudiantil se mantuvo activo hasta finales de la década de 1990. Después de la
marcha siguieron disputando el escenario politico universitario para consolidar las demandas
que quedaron pactadas en los acuerdos y lograr un congreso resolutivo. Pero en términos de
un escalamiento que incluyera a los gobiernos estatal y federal, nunca volvié a aparecer en el
escenario publico, solo se limité su accién a la arena universitaria estudiantil.

Las generaciones fueron cambiando, pero siguieron centrando sus demandas en la ex-
clusién que generaban los exdmenes de admisién asi como las cuotas, hicieron sus propios
medios informativos para dar a conocer a los nuevos estudiantes sobre los acontecimien-
tos institucionales, pugnaban por los puestos de representacion estudiantil, se manifestaban
anualmente durante la jornada de exdmenes y tuvieron un programa en Radio Universidad.
Es importante senalar que un porcentaje de la parte considerada “moderada o reformista” del

172 “Acuerdo de solucién al conflicto de la Universidad de Sonora”, Fondo “Movimiento Estudiantil/Dr. Aarén Grageda Bustamante

1991-1992”, AHUSON.
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CEUS se integré afios después como académicos de la institucién y son los que actualmente,
casi treinta afos después, estdn proponiendo un cambio de la ley universitaria.

En este proceso de contienda transgresiva, el CEUS se convirtié en un actor central que
hizo poco visibles a otros actores como los sindicatos universitarios. Aunque estos siguieron
apoyando la derogacién de la normativa, no fueron los que mantuvieron la relacién tirante
primero con la rectorfa de la universidad y después con el gobernador de Sonora.

Considero fundamentales los repertorios de accién de los ceusistas que se centraron prin-
cipalmente en ser puablicos y visibles, los medios de comunicacién serdn para ellos el punto
angular de la estrategia. La radio, la televisién y la prensa constituyen sus primeros pliegos
petitorios porque los consideraron necesarios para su ejercicio politico.

Si bien sefalaron a la prensa estatal como un arma del gobierno estatal contra ellos,
nunca desecharon la oportunidad de dar una entrevista o hacerles llegar un comunicado de
prensa. El conflicto se sostiene en la arena estatal mientras resulta visible para los espectadores
y los actores sean reconocidos por los oponentes. El CEUS siempre negé la legitimidad del
rector Valencia, pero nunca lo hizo con el gobernador Beltrones.

El CEUS fue un movimiento que mostré capacidad de cambio a lo largo del tiempo,
también un aprendizaje en la lectura de las oportunidades politicas que le permitieron reno-
varse y realinearse. El cambio en el arco temporal y la historicidad del movimiento estudiantil
permiten mostrar una visién distinta a la homogeneidad de los actores que permea en los
andlisis de los movimientos estudiantiles.



4. Por la modernizacidon y la excelencia:
los discursos en el debate televisado

n este libro argumento que el conflicto que se visibilizé con la aprobacién de la Ley

Orgdnica 4 en Sonora en 1991 pasé de la contienda contenida a la transgresiva por el
surgimiento, actuacién y reconocimiento del Comité Estudiantil de la Universidad de Sonora
(CEUS) como oponente a las autoridades universitarias y al gobierno estatal. El momento en
la cronologfa del conflicto que considero clave para comprender el cambio de escala institu-
cional a la estatal es precisamente un repertorio de accién que se disputé y se gané o concedio,
dependiendo de la linea de interpretacién, en la contienda politica. Este es el punto de in-
flexién donde el CEUS se posicioné efectivamente como colectivo que negocié los objetivos
de sus demandas.

El 22 de agosto de 1968 los estudiantes movilizados en la Ciudad de México aceptaron
dialogar con el secretario de gobernacién Luis Echeverria, las condiciones fueron que se reali-
zara en publico con la presencia de la televisién, prensa y radio, cuestiéon que no fue aceptada.
Unos dias mds tarde, el presidente Gustavo Diaz Ordaz refrendé la invitacién al didlogo pero
afirmando que serfa “sin exhibicionismos”, postura que de nuevo fue rechazada por el Consejo
Nacional de Huelga.

Afios y movilizaciones después, en diciembre de 1986, tras varias negociaciones para
evitar la huelga estudiantil en la UNAM, se acepté por parte de las autoridades universitarias
un debate publico. En este, representantes del Consejo Estudiantil Universitario y de la rec-
torfa debatirfan en vivo por Radio Universidad del 6 al 12 de enero de 1987 para negociar las
modificaciones a los reglamentos que fueron centro del conflicto desde octubre, ademds de
tomar acuerdos sobre una reforma universitaria consensada y de mayor profundidad (Acuna,

1987, pp. 86-96).

Lo casos mencionados son muestras de que los movimientos estudiantiles identificaron
las estrategias de visibilidad y dieron gran importancia a su aparicion en los medios de comu-
nicacién, por una parte para ser vistos publicamente como oponentes reconocidos y por otra
como una estrategia que les permitiera dar a conocer sus objetivos. En este sentido, sugiero
que los medios de comunicacién resultan estratégicos para las movilizaciones contempord-
neas, son un elemento necesario para el reconocimiento y visibilizacién de sus acciones.

En este capitulo sostengo que una condicién de posibilidad del desafio que represent el
CEUS al gobierno estatal inicié en el debate publico televisado que se negocié para levantar
una huelga de hambre de estudiantes y que tras una serie de negociaciones se optd porque se
transmitiera del 13 al 18 de enero de 1992 por la televisora estatal Telemax. En este momento
de la movilizacién fueron menos multitudinarios sus eventos, siguieron articulados en un
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nucleo limitado de aproximadamente cuarenta estudiantes, los mismos que se sefialan como
constantes en la toma de la rectorfa durante los meses de febrero a abril de 1992.

Es importante que el lector tenga en cuenta que el andlisis de los argumentos expuestos
en el debate se hizo a partir de la metodologia de los marcos de accién colectiva, por lo tanto
lo que leerd en este capitulo se trata de las aspiraciones e interpretaciones de los ceusistas, mds
que de la realidad concreta. Mariela Acevedo (2013, p. 4) lo describe como los esquemas con
que revisamos nuestra realidad que integran un conjunto de creencias que buscan inspirar,
legitimar y hacer posible la movilizacién. Se trata pues, de las aspiraciones del CEUS y sus
justificaciones.

A través del andlisis de las seis horas que se debatieron temas enlazados a la nueva nor-
mativa, identifico cudles fueron las argumentaciones que los estudiantes utilizaron durante
este didlogo para construir una imagen de lo que consideraron que representaban, contra qué
luchaban y cudles fueron los objetivos de esa lucha. En este didlogo estdn dos partes, por lo
que, aunque me centro en las practicas discursivas del CEUS, resulta indispensable retomar
los planteamientos de los representantes del gobierno estatal.

Para los estudiantes del CEUS fue relevante en todo momento comunicar, ser vistos,
ser escuchados dentro y fuera de la universidad. Por lo anterior, por la preocupacion que este
colectivo mostré de registrar su movilizacion es que el dia de hoy es posible analizar una serie
de fuentes audiovisuales en las que se muestran momentos que consideraron relevantes para
grabar en video. Son los videos de los debates integros el centro del andlisis en este capitulo.

El CEUS ha sido explicado como el actor colectivo que luché contra la normativa. Si
bien consideramos necesario explicar su construccién, en este capitulo nos centraremos en
darle sentido a su participacion protagénica explicando su relacién en el discurso con los gru-
pos politicos internos, asi como desmitificar la naturalizacién y espontaneidad de la protesta
estudiantil ya que fundan su accién en un proceso histérico. Presento, entonces, un ejercicio
interpretativo de las dimensiones y estrategias del CEUS, debido a que considero que, a partir
de este debate, se dio un mayor reconocimiento al CEUS como oponente.

4.1 El debate televisado como estrategia

La huelga de hambre protagonizada por estudiantes del CEUS tuvo por objetivo abrirle al
colectivo paso entre lo que llamaron “un cerco informativo”, por ello negociaron el regreso al
aire de un programa de radio, la reapertura de la edicién UNISONO vy la garantia de tener
espacio en televisién durante un debate frente a autoridades del gobierno estatal. Al firmarse el
acuerdo, el gobierno estatal lo present6 en prensa como una distincién de apertura, abriendo
una oportunidad politica importante para el CEUS, pero generando una también para él.
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Para organizar el debate fue necesaria la propuesta de una figura que garantizara la neu-
tralidad frente a las intervenciones de los integrantes. Por un lado, en la organizacién del
evento los estudiantes se mostraron renuentes a que se impusiera un moderador que apoyara
las posiciones de los representantes del gobierno estatal. Por otro lado, los funcionarios no
permitieron que la figura se identificara con el movimiento estudiantil. Fue en los primeros
dias de enero que los estudiantes se acercaron al profesor Roberto Jiménez Ornelas y le pro-
pusieron ser moderador, como en ese momento era funcionario universitario, los agentes del
gobierno no tuvieron problema con aceptarlo.'”?

El rector de la universidad Marco Antonio Valencia marcé su postura desde que se plan-
te6 el debate, expuso que se trataba de un asunto que debia discutirse entre esas dos partes,
aunque aclaré que en su momento y en forma adecuada, las autoridades universitarias emi-
tirfan sus opiniones en relacién a la nueva ley y su funcionamiento.* Aparecié también la
figura del secretario de gobierno Roberto Sinchez Cerezo, quién antes de iniciar las sesiones
del debate mandé llamar al profesor Jiménez Ornelas para conocer sus opiniones sobre el
tema y, en palabras del profesor, persuadirlo de que el gobierno estatal solamente buscaba el
bienestar para la universidad.

Las temdticas quedaron definidas en los acuerdos: antecedentes histéricos de la univer-
sidad inmediatos a la Ley 4, la modernizacién de la universidad, andlisis de la Ley 4 y el pre-
supuesto de la universidad. A partir de estos tépicos se propusieron cinco sesiones en las que
cada parte tendria oportunidad de dar a conocer su postura, asi como derecho de réplica. Las
sesiones se desarrollaron en un tono de respeto y calma,'”” hubo breves cortes en la transmi-
sién pero no comerciales.

El programa fue titulado “Didlogo Universitario”, se transmitié del 13 al 18 de enero
de 1992 en horario de 13 a 14 horas por la sefial de la televisora estatal Telemax que llegaba a
toda la entidad, ademds a través de repetidoras y sistemas de cablevision fue posible captarla
en distintos puntos de México. La mecdnica del didlogo se dio a conocer en la primera sesion:
serfan diez intervenciones alternadas, las dos primeras de siete minutos, seis de cinco minutos
cada una y las dos tltimas de cuatro minutos. Ademds, se recibieron llamadas y preguntas del
publico para responder en la tltima emisién de respuestas y conclusiones.'”®
Jiménez Ornelas revela que las argumentaciones de los actores en cuestién pueden ser
caracterizadas en cuanto a las posiciones que cada parte tomd respecto a las temdticas. Los
estudiantes argumentaron desde una posicién académica, infiere el Dr. Jiménez, porque estu-
vieron asesorados por profesores en todo momento. Por parte del gobierno se partié de una
postura desde la cuestién legal-administrativa exponiendo que era para beneficio de Sonora,

173 Comunicacién personal con Roberto Jiménez Ornelas, Hermosillo, Sonora, 17 de octubre de 2011.
174 “Al margen del debate entre el gobierno y universitarios se mantendrd M.A.V.A”, 9 de enero de 1992, El Sonorense, p. 3-A.
175 “Del 13 al 18 de enero serd el debate sobre la UNI”, El Sonorense, 7 de enero de 1992, pdgina principal.

176 Video 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 anos de vigencia de la Ley 4”.
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que no se trataba de intervenir en la universidad sino generar instrumentos para una mejor
administracién.

Durante las sesiones hubo un acuerdo entre las partes que fue privilegiar ante todo el
trabajo académico en las decisiones que se tomaran respecto a la universidad. Por su parte,
los estudiantes mostraron su total rechazo al nuevo marco juridico de la alma mater, mientras
que los representantes del gobierno indicaron que fue un reclamo de la sociedad sonorense
que se manifestd a través de mds de cien intervenciones durante la consulta popular con el fin
de recoger planteamientos de todo tipo en torno a la institucién, alegando ademds que la Ley
103 habia sido la causa de los enfrentamientos casi permanentes entre los grupos de poder al
interior de la universidad.

En el transcurso de las intervenciones y réplicas, los estudiantes fueron hacia la denun-
cia, explicando las circunstancias que se vivian dentro de la universidad y los cambios que se
generarfan con esta implementacion. Por su parte los representantes del gobierno, en palabras
de Roberto Jiménez, trataban de envolver, encontrar en los argumentos de los estudiantes
cuestiones falsas, errores y con ello cada vez que les fuera posible insistir en los beneficios que
la nueva ley ofrecia.

Los estudiantes atacaron al gobierno de populista, anacrénico e ilegal, defendieron en
todo momento la gratuidad de la educacién, la autonomia universitaria y la necesidad de una
democracia interna que aglutinara la opinién de los estudiantes como parte de la comunidad
universitaria. Segun la interpretacién del entonces moderador, los estudiantes abordaron un
discurso defensivo, expresando que en la universidad se estaba trabajando democréticamente
y la intencién del gobierno estatal era manejar desde fuera la institucion.

El debate desde el planteamiento propuesto por los estudiantes, buscaba una discusion
publica para que la sociedad tuviera una visién “objetiva” de los sucesos y la problemdtica por
la que estaba pasando la universidad. Los representantes del gobierno insistieron en que estos
cambios habian sido planteados desde las demandas que la sociedad hizo en consulta popu-
lar, los estudiantes se opusieron cuestionando profundamente que cémo se podia presumir
seguridad del sentir de los ciudadanos, cuando la consulta popular habia sido una aberrarte
farsa en que participaron acarreados. Frente a estas declaraciones el diputado Virgilio Rios
Aguilera apunté que se entendia que se trataba de la opinién de jévenes, pero que la sociedad
era educada y el sentir generalizado estaba a favor de la nueva ley.

Por su parte Roberto Jiménez, desde su recuerdo, plantea que hubo ganancias significati-
vas con este ejercicio para los participantes del debate. Los estudiantes obtuvieron un espacio
en television abierta donde les fue posible expresar, académicamente, que habia necesidades
importantes dentro de la institucién que no serian resueltas por la nueva legislacién, espacio
que la mayor parte del tiempo les fue negado en la prensa regional. El gobierno estatal gané
ante la sociedad al dar paso a la demanda de los estudiantes que exigieron un espacio y les fue
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concedido, para ellos fue un momento de oportunidad para intentar mostrar que las peticio-
nes de los estudiantes no tenian sentido.

4.2 ;Contra qué lucharon los estudiantes?

La discusién que planteé el desafio colectivo de los estudiantes tiene referentes concretos en
un agravio y en personajes o colectivos que consideraron culpables de este. El problema de la
gratuidad de la educacién fue el eje central del debate para el CEUS vy a través de la interpre-
tacién de la modernizacién y excelencia académica fue que sefialaron cémo las ideas externas
fueron las que pesaron en la toma de decisién de cambio de la Ley Orgdnica universitaria.
A través de una red de actores, se verd como los ceusistas asignan las responsabilidades e in-
tenciones opuestas al bien de la comunidad por parte de sus oponentes, apuntando a que su
intervencion atentd contra la autonomia universitaria.

Los estudiantes sefialaron desde el inicio de su movilizacién que el problema que se debia
debatir y privilegiar era el proceso de transformacién de la universidad y las consecuencias
que traeria el cambio de normativa. Expresaron que era una problemdtica porque afectaria a
las futuras generaciones y ademds consideraron que la aprobacién de la Ley no fue reconocida
por la comunidad universitaria:

Es falso que se le haya consultado, porque interpusimos un amparo con doce mil firmas
de estudiantes ;Cémo es posible que digan que ellos estaban a favor? Propusimos que
no lastimara la gratuidad y proponen cobro de cuotas, colegiaturas y servicios. Viola la
autonomia universitaria por permitir que las decisiones las tomen elementos externos a

la comunidad.'”’

De modo que es posible identificar el problema que se debe debatir y la justificacién de
por qué es un agravio colectivo. El cambio de Ley Organica afectaba desde este discurso a toda
la comunidad universitaria no solo por el contenido, sino por las formas en que se construyd.
En ese sentido el problema sefialado sugiere que la comunidad no volveria a tener el poder
para decidir sobre si misma, por lo que la implicacién a futuro era la pérdida de la autonomia
universitaria. Sumdndose a lo anterior, como resultado habria una baja en la matricula y un
menor acceso a la educacién superior a los que menos tenfan por la imposibilidad de pagar
cuotas.

El problema se define en el sentido histérico de la universidad, los estudiantes aluden a
dos grandes etapas en las que primero se vivié una proceso autoritario de 1942 hasta 1983
en el que se administrd la institucién por intereses externos, durante la cual exponen que no
hubo avances en investigacién y posgrado, solo un gran derroche de recursos. Con respecto
a la otra etapa, de 1983 a 1991, el periodo es caracterizado como democritico, es este el que

177 Didlogo Universitario, video 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afos de vigencia

delaLey 4”.
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coincide con lo que ellos llaman la crisis econémica mds grave de la historia del pais, pero en
el que se tomé en cuenta la participacién de la mayor parte de la comunidad universitaria en
la toma de decisiones y como consecuencia de ello fue posible un avance de corte académico
considerablemente mayor al de la etapa anterior.

Es importante resaltar que para los integrantes del CEUS sus oponentes incluian al go-
bierno estatal, los diputados, los empresarios y a la rectoria de la universidad. Marco Antonio
Valencia fue, en este colectivo que construyeron como homogéneo, el referente que aparece
como un traidor de los valores democrdticos que deberfa enarbolar la comunidad universita-
ria, ya que decfan:

Votamos por un sefior que nos ofrecfa un cambio y un proyecto de universidad que
nos llevarfa a la excelencia académica eso también fue falso. El proyecto no existia, no
presentd nada a dos anos. El sefior ostentaba titulos que no poseia ... en su campafia
mencionaba puntos que garantizaba con el cambio que ofrecia: respeto a la autonomifa,
la gratuidad y la democracia interna. No los respetd ya que respalda una ley que respalda

una ilegalidad como el cobro de cuotas.'”

A pesar de senalar al rector en distintas intervenciones, no se le reconocié como una
autoridad que pudiera resolver el conflicto, por el contrario expusieron la figura de Valencia
Arvizu como la de aquel que puso a la universidad en peligro, la entregd a manos externas
porque no tuvo la capacidad de negociar y trabajar por un proyecto democrdtico. La funcién
que se le asigné fue de mediar en la intervencién, ya que los argumentos senalan que su admi-
nistracion siempre intentd atentar contra las reglas del juego con las que estaban conformes
los universitarios

Se atribuyd al rector un papel secundario en el conflicto, Valencia aparecié representado
en los discursos como alguien débil, sin fuerza para manejar una institucién y que tuvo que
salir a pedir ayuda por su incapacidad para gobernar. Ademds, se mostré caracterizado como
un personaje que no queria democracia, no queria acceso masivo a la educacién publica y
entregaba la universidad a manos extranas. Se le atribuyen intereses particulares que eran
opuestos a los intereses de la comunidad universitaria, en la interpretaciéon de los estudiantes
fue un personaje que mintié, nunca hizo un esfuerzo real por mejorar a la universidad y solo
estaba interesado en adornar con flores los patios de la institucidn.

Los problemas se los debemos al rector Marco Antonio Valencia Arvizu, cuando debié
haber enfrentado a la comunidad y dar la cara para resolverlos juntos [los problemas],
decidié la intervencién del gobierno de manera arbitraria y en contra de la comunidad

universitaria.'”’
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Considero que la figura que se construye del rector no es la mds representativa. Durante
la disputa publica los representantes del gobierno estatal son sefialados como un “ustedes”
que defienden los intereses y la postura del gobernador Manlio Fabio Beltrones, entonces los
funcionarios, los diputados del Congreso estatal y aquellos empresarios que opinaron sobre el
conflicto, resultaban actores centrales en su escenario. Por lo mismo en la mesa de debate no
se presentaron funcionarios de rectorfa, solo del gobierno estatal.

La ley contra la que luchaban fue nombrada por ellos como “la ley Beltrones™ porque
consideraron que sin la influencia y apoyo del gobernador habria sido poco posible la promul-
gacién de la misma. El gobernador aparecié como un personaje que jugaba con los discursos:

El gobernador fue a decirnos en campana, fue a decirnos que respetaria la autonomia de
la universidad ... Beltrones no cumplié, en su toma de protesta hablé de ese cambio ...
luego envid una carta dirigida a madres y familiares para explicarles que los problemas

en la universidad no se propiciaron por el gobierno del estado. (Ibid.)

Por el contrario, la figura del presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, se retomé
por el Programa para la Modernizacién Educativa. Desde ahi se explicé que, en este proyecto
nacional para el cambio de fondo de la educacién en México, el presidente senalé que si se
harfa una transformacién en la educacién superior pero que siempre seria por iniciativa de las
comunidades universitarias. No senalaron que ese programa también expuso la necesidad de
recortar presupuesto y alentar al autofinanciamiento de las universidades.

Otro actor que podemos identificar de forma directa en el discurso son los medios de
comunicacion a los que dirigen sus repertorios en distintos momentos y a los que manifiestan:

Hacemos una invitacién a los medios del gobierno para que sean objetivos con la infor-
macién del debate anterior porque a una futura comunicdloga le da vergiienza pensar
que ese serfa un espacio de trabajo. El director del periédico El Sonorense que habla de

que el CEUS no tiene representatividad ni argumentos suficientes para cuestionarnos.'®

Los medios formaron parte de ese “otro” identificado con los que apoyan la nueva le-
gislacién, fueron ellos los que estuvieron cerrando las puertas para que se conociera la verda-
dera situacién de la universidad y las posibles consecuencias que traeria la nueva ley. Fueron
sefalados como un ente concreto que junto al rector presentaron a la sociedad sonorense el
escenario de desolacién en la institucién para permitir la intervencién.

Por otro lado, aparecié la Junta Universitaria que fungi6 al momento del debate como el
méximo érgano de toma de decisiones en la institucién. Para ellos representaba los intereses
politicos de esas fuerzas externas que intervinieron la institucién, se trata entonces de una

180 Didlogo Universitario, video 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 anos de vigencia

delaLey 4”.

Denisse de Jests Cejudo Ramos 127



La Universidad en el naufragio.

figura de autoridad sin legitimidad en el escenario universitario. Con esta Junta, que sefalan
como el culmen de la verticalidad administrativa, se pretenderia entregar la universidad a los
empresarios.

Esos personajes, que se muestran como parte del plan maestro para intervenir a la insti-
tucién representan la nueva ley que es adjetivada como arcaica, antidemocrética y autoritaria,
fueron los valores que representaban los oponentes a través de la ley que los encarnaba. Ha-
blaron de todos como agentes externos debido a que el rector no era considerado, desde la
perspectiva del CEUS, como parte de la comunidad universitaria al no ser reconocido como
tal por el antiguo Consejo Universitario.

En este sentido, se identifica la presencia y homogeneidad de ese “otro” a través de una
ley que representaba los valores opuestos a los del CEUS. De la misma forma, sostuvieron
que, si bien no se defendia la normativa anterior, si se rechazaba la nueva porque carecia de
los valores que debia contener la universidad publica: democracia, gratuidad y autonomia.

4.3 ;Cuales fueron los objetivos del CEUS?

El objetivo tltimo del CEUS fue la derogacion de la Ley 4 porque era contraria a los objetivos
de la universidad publica, representados por la gratuidad, democracia y autonomia. Por lo
anterior, identifico cdmo los estudiantes expresan frente a sus oponentes los beneficios y los
medios a través de los que se podrian lograr la modernizacién y la excelencia académica, como
en anos anteriores con un sistema horizontal que ya habia dado frutos en cuanto a las miras
que se tenfan de cambio en el siglo XXI.

Los estudiantes partieron de una justificacién histérica, su referente fue la etapa que an-
tecedi6 a la llegada de Valencia y en la que consideraron se respiraba un aire de tranquilidad
asi como una convivencia democrdtica, ademds de una bonanza en el drea de investigacion.
Aquellos, representados en el Consejo Universitario, fueron los que mantuvieron la estabili-
dad de la institucién, la incentivaron a crecer académicamente, asi como a luchar por ganar
una mejor universidad, fueron esos profesores e investigadores con los que se identificaron los
estudiantes.

La argumentacién que manifiestan los estudiantes hacia lo que llaman “la sociedad sono-

» o« » . . , . , .
rense”, “el pueblo”, se basa en una expresién de lo que se ha producido en términos académi-
cos en la institucidn en afos anteriores a la rectoria de Marco Antonio Valencia. Sostuvieron
que el objetivo por el que plantearon el cambio sus oponentes no tenia un fundamento claro
en términos académicos, aceptaron que podrian presentarse problemas, pero senalaron que la
culpable fue una Ley Orgénica que la Cdmara de Diputados aprobé en 1973.

La disputa por el objetivo se centré gran parte del debate en cuestiones que los dos gru-
pos buscaban y a las que apelaron constantemente durante sus exposiciones: la excelencia y la
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modernizacién de la institucién. Pero no estuvieron de acuerdo en la forma en la que se po-
dria llegar a cumplir con esa necesidad que presentaba el nuevo contexto del siglo XXI, que se
apreciaba como un futuro globalizante y préspero para el estado de Sonora: “Nosotros como
estudiantes no negamos que necesita transformarse para mejorarla y a estar a cualquier nivel
de competitividad incluso para defender nuestra identidad como sonorenses ante la propia
firma del TLC [Tratado de Libre Comercio]”.'®!

Sefialaron que la visién de los representantes del gobierno estatal partia de una definicién
de modernizacién que nada tenfa que ver con la de una institucién educativa. Explicaban que
los términos de la argumentacién de los diputados fueron en comparacién con una empresa,
por lo que los resultados serfan medidos en términos cuantitativos, no cualitativos que era lo
que consideraban se deberia medir en una universidad.

Por lo anterior, consideraron que los beneficios que se plantearon en la Ley como un
ranking de pagos por promedio de los estudiantes no respondian a las experiencias educati-
vas modernas que se apegaban mds a la asimilacién del conocimiento y no a una evaluacién
mediante exdmenes y calificaciones. En ese sentido, los valores que representaban los “otros”
iban en contra de la modernizacidn:

El modelo educativo que plantea la Ley 4 no va de acuerdo a la modernidad educativa,
es anacrénico ya que fue rechazado en forma similar por Augusto Pinochet, es un mo-
delo que existia en las universidades napolednicas que no son ni veinte ni treinta afos,
son cien afios de diferencia. Nuestros planes de estudios tienen diez afnos de atraso, ésta
tiene mds de cien afios con el modelo napolednico por su estructura vertical de gobierno
porque ni en paises con gobiernos dictatoriales lo han manejado. Gran Bretana que es
el lider de los neoliberales tiene un consejo directivo formado por estudiantes donde
éstos tienen participacion directa en sus 6rganos de gobierno, las de Estados Unidos
tienen dos estudiantes y un trabajador, cosas que aqui no. ;{No se trata de un proceso de
modernizacién! En una sociedad democritica no se puede decir que estamos entondn-
donos mucho en la democracia dentro de la modernizacién ... la universidad publica
debe ser democritica y fomentar el espiritu critico. Una universidad moderna como una
universidad elitista es totalmente incorrecta porque no garantiza en ningtin momento

la calidad académica.!®?

En este sentido mostraron al ptblico la imagen de modernizacién de su oponente como
g

falsa, ya que en una sociedad moderna que se identificaba con los valores de la democracia

y la libertad, no podia darse una distribucién desigual de los derechos para decidir. De esta

forma una universidad para considerarse como moderna deberfa cumplir con los valores de

181 Didlogo Universitario, video 8, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afios de vigencia
dela Ley 4”.
182 Didlogo Universitario, video 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afos de vigencia

delaLey 4”.

Denisse de Jests Cejudo Ramos 129



La Universidad en el naufragio.

democracia interna, mayor acceso a los estudiantes que lo requirieran y no dejarse llevar por
influencias externas.

Asimismo, retomando la idea de evaluar lo cualitativo y lo cuantitativo para definir
si hay o no excelencia académica, los estudiantes sefalaron que la ley no permitia diferenciar
estas cuestiones porque las becas serfan para los que tuvieran mayores promedios, lo que no
significaba que fueran mejores estudiantes. Relacionado con lo anterior, también se valord
como lo que si era excelencia académica a lo que ya se vivia en la institucién: programas de
posgrado evaluados como de calidad y un alto porcentaje de resultados de investigacion.

Con datos vertidos en tablas, grificas y estadisticas, los estudiantes plantearon un esce-
nario no tan caético de la institucién al compararla con la UNAM, con el ITSON vy otras
instituciones educativas estatales en términos de los porcentajes de productividad. Ademds,
en estos niimeros lo importante para los ceusistas era como se reflejaba esa calidad en los es-
tudiantes, porque argumentaron:

La excelencia académica es incrementar la productividad de nosotros los estudiantes que
somos el componente principal de una universidad, porque nosotros somos los elemen-
tos que vamos a disefiar el futuro de nuestra sociedad, se reafirma la falta de vinculacién
cuando tenemos una lista de proyectos que se realizan con el sector productivo. Hay que
ser claros, la Ley 4 es un retroceso histérico en lo académico, estructura administrati-
va, financiera y lo mds grave a nosotros los estudiantes nos coartan nuestra libertad de

participar ampliamente en las decisiones académicas, jes falso que tengamos paridad!'®

Para los estudiantes la excelencia académica deberia ser el producto de un proceso ense-
fianza-aprendizaje que se reflejaba en la investigacién y la docencia, por el lado de sus oponen-
tes estos valores solo podrian mostrarse en los egresados, que cuando se integraran al mercado
laboral podrian ser evaluados en su desempefio como buenos o malos.

Se trataba entonces de la disputa por dos objetivos secundarios que fueron la moder-
nizacion y la excelencia, que para los ceusistas comprendié la democracia, la gratuidad y la
autonomia. Para los “otros” comprendié un nivel de exigencia que se reflejaria en términos
cuantitativos. Lo que estaba en pugna frente a sostener o no la Ley 4 fueron modelos distintos
de universidad, el deber ser quedaba supeditado a las necesidades que privilegié cada grupo.

Los estudiantes del CEUS entendieron la calidad de la educacién como el ejercicio pleno
de la libertad de decidir en una democracia que permitiera el acceso a toda la poblacién y que
ademds diera lugar a una participacién activa en las tomas de decisiones de toda la comunidad
universitaria. Los oponentes representaban un sistema eficientista que podria comprobarse
a través de resultados como las calificaciones, que irfan generando una diferenciacién de los
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estudiantes. Como afirmaron los ceusistas: “se exige excelencia a los estudiantes pobres, pero
184

los que tengan dinero podrén ser mediocres”.

Parte del andlisis de los estudiantes giré en torno a la posibilidad de ganar o perder en
cada una de sus acciones. El debate significaba poner en juego su estabilidad por ello consi-
deraban que:

Perder este didlogo, esta lucha, este debate ... significaria poner en riesgo la educacion
de todas estas familias que carentes de una situacién econdmica apropiada, pudieran
ver afectado el nivel econémico ... el avance académico y cientifico de nuestro pafs ... si
vencemos significa realmente que estaremos abriendo las puertas a un México que cada
vez mds sea independiente tanto cultural, politica y econémicamente y cientificamente

en ese sentido. (Idem.)

En esos términos, los estudiantes consideraron el espacio del didlogo y los argumentos
como condicionantes para el éxito de su movilizacién. Se ha intentado poner apellido ideold-
gico a este movimiento estudiantil en términos de los objetivos que buscaron, pero las postu-
ras en torno al didlogo y la negociacién apuntaron mds a una identificacién con una ideologia
liberal. Esta estrategia podria resultar en términos de éxito o fracaso mds beneficiosa, porque
pudieron captar un mayor niimero de participantes con un discurso poco radical y eso condi-
cionaba mayores posibilidades de éxito.

Los objetivos nunca se centraron en dejar de ser estudiantes, no se pretendia una radica-
lizacién (en este momento) de la movilizacién, defendieron valores académicos, retomaron el
discurso de su oponente poniendo distintas interpretaciones a los conceptos de moderniza-
cién y excelencia, apelaron a que el fin tltimo era el ascenso social. En ese sentido, podemos
afirmar que los estudiantes del CEUS permanecieron en la disputa por una universidad mo-
derna y democrética que aspiraba al autogobierno y real autonomia, entendida como la cero
intervencién de los “otros.”

:Qué representaba para los ceusistas lograr el fin dltimo de la derogacién de la Ley 42
Principalmente por la eliminacién de las cuotas habria un acceso a las mayorias a la uni-
versidad para con ello lograr el ascenso social en términos econémicos. En conexién con lo
anterior, se lograrfa una institucién democrdtica, porque en donde se diera la participacién
“de todos” serfa una universidad donde la Gnica opcidn seria lograr la excelencia académica.
Se lograria en este sentido una institucién donde no estarfan evaluando un nimero sino el
conocimiento, que desde su postura seria el inico productor de mayor calidad en términos
cualitativos, lo anterior ayudaria a ser una mejor entidad que pudiera enfrentar un escenario
futuro globalizador y modernizante que pensaban llegaria en el siglo XXI.
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En la proyeccién era posible lograr el objetivo porque la mayoria de la comunidad lo exi-
gia, cuestién que fue visible en una realidad concreta como la presentacién de doce mil firmas
que acompanaron un amparo para no aplicar la normativa en la institucién. El factor nimero,
senalar cudntos son, permite expresar el respaldo y la posibilidad de éxito que mostraron a la
audiencia, ademds de hacer evidente que existian otras instituciones en las que se logré dero-
gar el pago de cuotas como fue el logro del CEU en la UNAM en 1987.

4.4 ;A quién y qué representaba el CEUS?

Uno de los elementos mds importantes de las acciones colectivas politicas que se sostienen
en el tiempo, es la posibilidad de construir una autocaracterizacién propia para desde ahi
mostrarle a los demds quiénes son y quiénes no son, asi mismo qué representan y qué no re-
presentan. En este sentido considero que los integrantes del CEUS utilizaron una estrategia,
consciente o inconsciente, que les permitié mostrarse como simbolo de valores sociales como
la pureza, la ejemplaridad y la solidaridad, fundados en datos concretos. Asimismo, solo po-
drian ser aliados de aquellos que respondieran a estos valores y fueran dignos de confianza.

En este punto considero que los estudiantes aglutinados en el movimiento estudiantil
representan intereses colectivos y universales que se ven expresados en el uso comidn de un
“nosotros.” En el caso del CEUS se muestran como representantes de la comunidad univer-
sitaria que es positiva en términos académicos, que opta por la democracia interna y que los
apoya porque su causa es la mds justa. Son representativos de miles de estudiantes que buscan
la excelencia académica:

Hablan de que nosotros no tenemos representatividad y que no tenemos los argumentos
suficientes, la prueba es que estamos aqui y mostrando talento, capacidad y calidad para
enfrentar las cuestiones de nuestra mdxima casa de estudios, aunque no tengamos un
discurso politico tan bien manejado puesto que no nos desempefiamos en esos quehace-
res. Les invito a revisar la lista de firmas de los agregados al CEUS que son mds de ocho

mil para que se dé cuenta de nuestra representatividad.'®

Durante el debate, se hablé repetidamente de la comunidad universitaria como la re-
presentada por los ceusistas, incluso los oponentes en algunos momentos se refirieron a ellos
como “los universitarios”. En la voz de los estudiantes aparecieron siempre académicos res-
ponsables, éticos y capaces, a los que consideraban sus aliados.

Pero la discusién también se entabld en cuanto a cudl era la funcién del estudiante, en ese
sentido los oponentes explicaron el perfil de un estudiante que asistiera, tuviera buenas califi-
caciones y fuera regular, ese estudiante no se veria afectado por los cambios en la normativa,
todo lo contrario. Para los ceusistas el deber ser estaba situado en un lugar distinto, se trataba
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de un estudiante que participara en la toma de decisiones y que disefara un proyecto en fun-
cién de lo social, no era un alumno pasivo que solo iba a tomar lo que le dieran, el estudiante
deberia ser critico y aportar.

Ademds los valores se extienden porque consideraron que la universidad no solo se de-
bia a los que estdn dentro, sino a aquellos que con sus impuestos la pagan. Los ceusistas se
consideraron portadores de una responsabilidad histérica que les puso en el escenario como
aquellos que debian luchar por la gratuidad de la educacién, por ello se consideraron los
representantes de la sociedad sonorense y de los més afectados por las desigualdades sociales:

Creemos que se debe destacar que estamos aqui para ser la voz de nuestros padres pes-
cadores que luchan contra los caciques, por nuestros padres ejidatarios afectados en sus
derechos por la afectacién al articulo 27, de nuestros compafieros estudiantes de ayer
y los del mafana, nos parece muy necesario asumir una responsabilidad social al ser
nosotros privilegiados de una educacién que costea el pueblo de Sonora y el pueblo de
Meéxico. (Idem)

Se definieron como representantes de las generaciones pasadas y futuras, pero también
como estudiantes con un deber de servicio social que exigfa tener conciencia de los problemas
que afectaran los distintos espacios de la vida cotidiana. El universitario se debia al pueblo, era
del pueblo, pero también era un privilegiado al tener acceso a un bien de valor inconmensu-
rable como era la educacién. Ademds consideraban que “los alumnos son los que estdn [en la
universidad] por intereses mds puros.” Durante el debate son aleccionadores sobre la relacién
que deben entablar con este conflicto:

iOjo pueblo! porque yo creo que ustedes no saben de las unilateralidades que hace el go-
bierno y Congreso del Estado con las decisiones para el pueblo. [Muestra un documento
con las alzas recién aprobadas a los servicios que ofrece el gobierno del estado] ;Cudndo
los diputados fueron a sus distritos a ver qué opinaba el pueblo sobre estos aumentos,
no creo que el pueblo sepa que subié el precio de la licencia para manejar ... cuando
se consulta al pueblo de esto? ;Cudndo fueron a preguntar a sus distritos: sociedad qué

quiere de la universidad?!®

En otra de sus argumentaciones, coincidieron con tener un valor especial en cuanto a
otros agentes. Se definieron como aquellos que formaban parte del avance en posgrados e
investigacién, aunque solo hubieran desempefiado un papel como estudiantes de licenciatura,
se mostraron como el simbolo de la comunidad universitaria.

Hay que manejar estadisticas claras para que se diga que antes de 1983 hubo desarrollo,

la labor de la universidad de los tltimos afios. Mientras haya participacién de maestros,
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trabajadores y alumnos, lo tnico que nos ha faltado es difundir todos nuestros logros,
hemos estado inmersos en la universidad trabajando. Han sido premiados por CONA-
CYT [Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia] siete posgrados y un doctorado.'®”

La representacion de esa comunidad que en el pasado democritico supo sacar adelante
a la universidad, de esa comunidad que eran herederos y les dejé la responsabilidad de lograr
la excelencia, en ese sentido no dista mucho de los deseos de sus oponentes: “Estamos plena-
mente conscientes de que hay mucho por mejorar, pero el hecho que estemos aqui indica que
tenemos capacidad para seguir brindando al estado de Sonora mds desarrollo”.'®

Considero que ademds se pensaron a ellos mismos y a la universidad como la conciencia
critica de la sociedad sonorense, a ella habia que mostrarle lo que no queria que vieran, porque
era una sociedad que necesitaba guias para identificar sus problemdticas asi como necesidades:

Pueblo de Sonora, no es como los senores dicen, la junta universitaria va a funcionar
para los intereses politicos. No queremos que el pueblo de Sonora se vuelva un pueblo
maquilador, que las perspectivas de la gente de escasos recursos no sean esas, que sean
aspirar a llegar a la universidad como el tnico recurso que tiene el sector econémica-
mente mds débil, es la tinica forma de adquirir una educacién superior que eleve nuestro
sistema de vida. No hablen del pueblo en tercera persona, que no estén tratando de
manipularlos, en todo caso lo hubieran hecho [escucharlo] cuando aprobaron la ley.
Nosotros nos tuvimos que dar a la tarea de ir casa por casa, escuela por escuela porque
mucha gente no se ha enterado de la problemdtica.'®

Pero también encontraron en la figura del pueblo una justificacién del deber ser de la
sociedad de Sonora, que histéricamente ha sido financiadora de la institucién y por lo que
los oponentes expresaron en distintas ocasiones que eran también universitarios los que com-
ponian la sociedad sonorense que aportaba para su sostenimiento. Los estudiantes, como
representantes de la comunidad universitaria, utilizaron la estrategia de unir a través de los
valores que representan dirigiéndose a ellos diciendo “exhortamos al pueblo de Sonora a que
respalde nuestra lucha, porque nuestra lucha es una demanda social”. La universidad gratuita,
democritica, auténoma... pero que se debe al pueblo y es para el pueblo.

;Que los estudiantes no apreciamos por ser gratuita? Falso. Sentimos que es un gran
compromiso con la sociedad el recibir una educacién que ellos pagan con su sueldo,
miserables en muchos casos porque el salario minimo no alcanza para nada y tiene que

pagar impuestos. Ese salario deberfa alcanzar para la vivienda, alimentacién, educacién

187 Didlogo Universitario, video 7, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afios de vigencia
delaLey 47.
188 Didlogo Universitario, video 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91: La Universidad de Sonora a 20 afios de vigencia
dela Ley 4”.
189 Didlogo Universitario, video 6, Acervo del proyecto “El movimiento estudiantil del 91. La Universidad de Sonora a 20 afios de la Ley 47,
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y servicios de salud, pero no se puede pagar porque el salario no lo permite. (Idem)

En este sentido vemos a un movimiento estudiantil que se definfa como el portador de
valores que hacia posible enlazarlo con las necesidades sociales, con los objetivos de una so-
ciedad que estaba enfrentando cambios en lo econdémico y que se solidarizaba con ella porque
se aspiraba a una mayor igualdad en los niveles de vida. Fue el CEUS el que representé los
intereses “puros” del estudiantado frente a la intervencidn, el autoritarismo y la verticalidad
que atraia la nueva ley.

En cuanto a las consecuencias del debate, Jiménez Ornelas considera que hubo un em-
pate y que se cumpli6 con la intencién de este, ya que hubo una clara exposicién de las po-
siciones. Para el 19 de enero la prensa revelé que no habfa argumentos para dar revés en la
aplicacién de la Ley 4, calificada por el diputado Virgilio Rios Aguilera como pase para una
universidad ordenada, abierta y popular. Por su parte los integrantes del CEUS comunicaron
que de manera propia e independiente llevarfan a cabo un referéndum para conocer si los
sonorenses apoyaban la Ley 4.

Por otra parte, el rector de la UNISON dijo sentirse defraudado por los universitarios,
refiriéndose a los ceusistas, ya que calific su postura de falta de propuesta, poco respetuosa y
poco razonada. Marco Antonio Valencia declaré entonces que gran cantidad de estudiantes
no se identificaban con las expresiones, el contenido y la estructura del discurso expresado por
los miembros del CEUS en el debate.

El profesor Jiménez Ornelas, considera que, a pesar de la falta de una propuesta concreta
de la comunidad universitaria, el debate fue un ¢jercicio saludable para las dos partes. Tam-
bién reflexiona que la gran ensefanza de este momento la dio el sector estudiantil al seguir este
impulso defensivo de la estructura democritica de la universidad, ya que ningtn otro sector
se atrevié a mantenerlo.'’

Una de las cuestiones que se pueden resaltar, siguiendo el andlisis de este trabajo, es que
un colectivo que se autodenomina movimiento estudiantil como lo fue el CEUS, no solo se
caracteriza por el nivel econémico de sus integrantes o por el tipo de objetivos que presenta,
ya sean escolares o populares. En este sentido, el debate televisado dio muestra de que la cate-
gorizacién del actor estudiantil va mds alld de esas asignaciones, se trata de un actor en pugna
por un modelo de universidad, por un deber ser del gobierno frente a la educacién y de todos
los actores que estdn alrededor.

Este ejercicio de didlogo universitario dio muestra de la importancia de los nuevos reper-
torios que se disputan en las acciones colectivas, pero ademds nos ejemplifica las estrategias de
los oponentes. Expuse antes que el debate se presentaba por los estudiantes como un espacio
ganado, pero por el lado del gobierno estatal se manejé como un espacio cedido. En ese sen-

190 Comunicacién personal con Roberto Jiménez Ornelas, Hermosillo, Sonora, 17 de octubre de 2011.
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tido, infiero que, aunque se abrié la oportunidad para el CEUS de presentarse, identificarse,
intentar persuadir, también se abrié la oportunidad politica para el gobierno de mostrarse
“con una mano tendida a quien quisiera estrecharla”.

Esta es una obra colectiva de lo que los estudiantes consideraron existia y dieron por
sentado que su sentido era verdadero, se trata de una construccién que le dio sentido al sos-
tenimiento de la disputa frente al agravio. Parecerfa que nunca se dio una posibilidad legal de
echar atrds la normativa, pero ;por qué siguieron manifestdndose? ;por qué radicalizaron mds
adelante sus repertorios de accién?

Considero que el CEUS formé parte de una nueva generacién de movilizaciones que
reconoce la importancia de los medios de comunicacién no solo como interlocutores de las
autoridades sino como forma de darse a conocer y mostrarse a la sociedad en la que actdan.
Las entrevistas en radio, las posturas defendidas frente a ciertos medios de comunicacién y la
relevancia de mantenerse siempre publicos les permite una nueva forma de negociacién con
las autoridades, menor violencia y mayor didlogo.

Resulta relevante pues, que los estudiantes reconocen en el discurso oficial valores co-
munes necesarios como la modernizacién y la excelencia, ademds también avalan que no es
correcto que se haga politica dentro de las universidades, aunque si es necesario que los estu-
diantes participen en la toma de decisiones. Pero construyen una justificacién en los mismos
términos de sus oponentes: vamos por la defensa de los derechos minimos de autonomia y
gratuidad que se representan en nuestros intereses que van mds alld del mero objetivo del
conocimiento, porque aspiramos también al ascenso social.
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omo he intentado mostrar a lo largo de esta argumentacién, la Universidad de Sonora,

desde su fundacién, ha sido un espacio privilegiado en cuanto a la injerencia de su co-
munidad en las relaciones politicas en el estado. La universidad es importante para la sociedad
sonorense porque es un espacio que se construyé a través de sus recursos y necesidades, al
menos eso se expresa en el discurso. Lo anterior se evidencia en el recorrido de su historia, en
la que una gran parte de los actores sociales de la regién han querido dar su opinién sobre su
funcionamiento y ¢/ deber ser de la misma.

Parte de su historia también es la que se ha construido con base en las experiencias de
la comunidad universitaria. La interaccién entre estudiantes, autoridades, administrativos y
académicos, tiene relevancia especifica en el coémo se toman decisiones dentro de la institu-
cién. El cambio de las normativas en distintas ocasiones ha generado diversos enfrentamientos
entre los sectores antes mencionados, debido a la jerarquia y el lugar que obtendrd cada uno
en la toma de decisiones de la universidad.

En este ejercicio busqué presentar una interpretacién general del proceso de conflicto
visibilizado en 1991, pero el eje de andlisis a través del que se desarrollé fue el movimiento
estudiantil. Pude hacer el rastreo de los diferentes momentos en que los estudiantes se en-
frentaron, no estuvieron de acuerdo o exigieron a las autoridades un cambio en la toma de
decisiones. La intencién de este argumento no fue exponer que los movimientos estudiantiles
fungieron como articulacién del espacio politico universitario, ni mostrar que el CEUS fue
lo mds importante del conflicto, lo que si se intentd fue develar que fueron ellos quienes per-
mitieron el sostenimiento de la disputa por tener un espacio para decidir sobre el presente y
futuro de la educacién superior en Sonora.

Lo anterior discute la propuesta de Juan Pablo Durand Villalobos (2006) que afirma que
fueron otros actores colectivos los que disputaron y negociaron la ley, entre la evidencia que
se presenta en esta investigacion se muestra un espacio de ingobernabilidad atn después de
la promulgacién de la Ley 4. A esto se une el testimonio concreto de profesores que sugieren
que algunas de las decisiones tomadas durante los primeros meses de que entrara en vigor
fueran revertidas meses después. En especial aparece el caso de Armando Moreno Soto quien
asegura, desde su construccion subjetiva, que la capacidad movilizadora del CEUS le generé
certidumbre en su lugar como académico universitario.

Como parte de las ideas de las que argumenta la historiografia discutida a lo largo de la
investigacion, se ha sostenido que fue el cambio de la légica neoliberal™" lo que dio pie a la

191 Como he referenciado en desarrollo de la investigacion, se considera en este ejercicio al neoliberalismo como un conjunto teérico y de
mecanismos que se basan en los principios de igualdad de condiciones para la competencia en libertad plena, en que el Estado tiene un papel
fundamental como guardidn de esas condiciones. Este principio es el que da coherencia a una politica educativa neoliberal, pero que en este
ejercicio reconocemos tiene especificidades al aplicarse en los distintos espacios, tienen que negociarse y adaptarse para poder conseguir que sean

politicas publicas en espacios concretos.
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propuesta de la nueva normativa y el impulso al cobro de cuotas. Lo que infiero en el reco-
rrido histérico, desde las disputas de los fundadores con el proyecto de Vasconcelos para la
Universidad de Sonora, es que se tenfa como objetivo fundar una institucién que respondiera
directamente a las necesidades econémicas de la region.

Se buscaba desde sus inicios que no se configurara como otras en un escenario de dispu-
tas politicas que “demeritaran” el propésito de la educacién. Desde las notas de fundacién,
el deber ser de la UNISON estuvo ligado a la vida econémica de la entidad y separado de la
politica institucional o lo que se llamé en su tiempo “ideologias extranas”. Aunque no fue el
propdsito de la investigacién hacer un andlisis de las leyes orgdnicas y su cambio a lo largo
de sus 74 anos de vida, podemos hacer inferencias en cuanto a la historicidad de sus politicas
internas y sugerir a favor de las necesidades de quién se hicieron los cambios de normativa.

Considero que hasta ahora se ha sobredimensionado la légica neoliberal que se empata
desde los estudios histéricos sobre el caso. Creo que puede comprenderse en términos de la
historia de la regién y del nacimiento de la institucién. La de Sonora ha sido una universidad
publica, pero no gratuita. Desde sus primeros afios fue financiada por un impuesto especial,
pero también se cobraba una cantidad simbdlica. Aqui se hace prudente mencionar que ni
siquiera la UNAM es una universidad gratuita, se cobran cuotas minimas. Pablico nunca ha
sido sinénimo de gratuito.

En este proceso histérico especifico es donde se puede explicar por qué no hubo una
resistencia generalizada al aumento en el cobro de cuotas y servicios en la universidad. Con-
sidero que habria que analizar desde otras perspectivas la insercién de algunas politicas es-
pecificas para iniciar un proceso de neoliberalizacién de la educacién superior. El programa
para la modernizacién educativa lanzado por el presidente Carlos Salinas es relevante porque
sugiere distintos mecanismos para “permitir” a las universidades ser autosuficientes y es en ese
contexto que la UNISON pasa por su proceso de cambio.

Podriamos afirmar que la Universidad de Sonora fue uno de los primeros experimentos
de operacién de las reformas educativas neoliberales, pero que el espacio fue propicio y tuvo
condiciones histdricas, asi como relaciones politicas, que le permitieron el cambio. Estas refor-
mas buscaron reducir la participacién del Estado en el sostenimiento de la educacién superior,
considerando a la autonomia como una autarquia que les permitirfa reducir el presupuesto.
Asimismo, estas reformas coinciden en eliminar una serie de garantias que permiten el libre
acceso a la educacién superior proponiendo exdmenes de admisién, eliminan pases directos y
crean reglamentos mds estrictos para la permanencia del alumnado, aunado a nuevos estatutos
para los profesores estableciendo puntajes y una nueva relacién académica con los estudiantes.

Debemos insistir en retomar esta discusién porque regularmente la lectura que se hace en
la historiografia va de lo general a lo particular, sefialando c6mo se implanta un nuevo modelo
de administracién en la educacién superior, como si pudieran hacerlo de forma automitica.
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En procesos como el de este conflicto podemos mostrar que el cambio, si bien estuvo inspi-
rado en estos modelos, no fue aplicado tal cual la idea primera y también hubo que negociar
entre los actores internos de la universidad como con actores de la politica regional y nacional.

Si bien podemos decir que la Ley 4 y su reglamentacién pueden identificarse con la ten-
dencia de las politicas neoliberales como la disminucién de matricula, limitacién de entrada al
aplicar un examen de admisién asi como el cobro de cuotas y el ofrecimiento de beneficios a
cambio de competencias meritorias, ademds de un estructura administrativa que eliminara la
“politica” de sus espacios de toma de decisiones, el proceso de la Universidad de Sonora tiene
una légica que responde mds a sus condiciones histéricas locales que a una mano externa que
viene a cambiarlo todo.

Es importante no eliminar de la construccién analitica la relacién con el tiempo que
se vivia en el momento del conflicto, estaban por finalizar un siglo y en el futuro se veia la
modernizacién de todos los espacios, se vislumbraba una relacién como iguales con Estados
Unidos y Canadd, en la que habria que competir por ser mejores. La educacién superior en
este contexto, se pensaba, deberia estar al nivel de las necesidades del pais. Para la UNISON
ese discurso sonaba a los afos de su fundacién.

Una de las aportaciones de este trabajo puede verse al menos dibujada en las argumen-
taciones que se refieren en el capitulo cuatro. Si bien no se trata de un andlisis minucioso de
los discursos, en las argumentaciones generales para construir el “quiénes somos” podemos
dilucidar la produccién de un momento de cambio. Es importante senalar que los estudiantes
nunca dejaron de insistir en que el contexto los estaba interpelando para cambiar, pero que
los mecanismos fueron con los que no estuvieron de acuerdo.

Desde la lectura neoinstitucionalista se afirma que siempre hay momentos de crisis antes
del necesario cambio, que el oscuro momento que vivié la institucién antes del cambio de ley
era necesario para la transformacién en una universidad eficiente, productiva y en la que se
trabajara con miras a la excelencia académica. Pero aparecen en su explicacién los estudiantes
organizados, el CEUS, como problema residual que no tiene un espacio de andlisis relevante,
porque justamente en ese escenario lo importante era que ya existia la nueva reglamentacién.

Podemos afirmar que el caos que se consideraba necesario para poder implementar nue-
vas reglamentaciones institucionales se presentd, al menos a través de la prensa y con el apoyo
total del gobierno estatal, en declaraciones asi como en pricticas concretas para mostrar que
la universidad estaba en el naufragio. El titulo de este libro no es ocioso, es considerado tam-
bién un argumento velado en la fundamentacién de los discursos de los actores. Partiendo del
principio de comprensién de las ciencias sociales, cada uno de ellos consideraba que hacia lo
mejor para la institucién y su comunidad.
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Otra de las aportaciones de esta investigacién se enfoca en mostrar que para Marco
Antonio Valencia y su equipo de trabajo, asi como aquellos personajes del gobierno estatal,
diputados y el gobernador Manlio Fabio Beltrones, la universidad estaba naufragando en el
mar de la politica y el asambleismo. Para estos actores, la institucién vivia la peor de sus crisis
al no poder cumplir con sus funciones bdsicas, ni ejercer su presupuesto ni consensuar deci-
siones, el autogobierno para ellos se habia convertido en peso muerto que hundia dia con dia
a la universidad.

Aunado a lo anterior, es posible visibilizar una postura contraria: la de los integrantes del
CEUS. Los estudiantes que los apoyaron asi como los otros sectores de la comunidad y de
la sociedad sonorense, consideraban que la universidad quedaba en el naufragio con lo que
llamaron la imposicién de la Ley 4. Significaba dejar las decisiones en manos externas que no
responderfan a las necesidades de la institucién, dejar los espacios compartidos de toma de
decisiones en los que “todos” tenfan voz y voto. La Ley 4 hundia, desde su perspectiva, para
siempre el barco de la democracia universitaria y el acceso a la educacion publica a todos los
sonorenses.

Con la distancia de por medio, los distintos testimonios que evaldan las capacidades de
cambio de una reglamentacién y una ley ya no son tan diferentes. En las voces de las autori-
dades que en aquel momento llevaron adelante la implementacién de la Ley 4 y entre aquellos
que se negaron a aceptarla, expresan estar de acuerdo en que, si bien se arreglaron diversas
cuestiones en cuanto a la administracién de la institucién, en términos de la excelencia acadé-
mica que tanto se discutié en su momento no hubo un cambio significativo.

Algo que nos permite visibilizar el andlisis de este conflicto y la postura desde la que
hemos construido este argumento es la distincién entre conflicto y accién colectiva. La pro-
puesta de la dindmica permitié mostrar al CEUS en un contexto de confrontacién del que
formé parte. Esta es una de las “obviedades” que quisiera quedara clara en este andlisis. El de-
sarrollo del movimiento estudiantil en Sonora fue posible por ciertos momentos de apertura
y procesos de didlogo a los que sus oponentes estuvieron dispuestos, asi como de las oportu-
nidades politicas que fueron aprovechadas para construir nuevas oportunidades. La lectura de
su presente politico fue una herramienta valiosa que les permitié movilizarse, escalar de arena
y sostener el conflicto.

Desde una postura reflexiva, Sidney Tarrow (2012, p. 31) expresa que fue la década de
1990 la que dio luz a decenas de materiales de andlisis sobre los movimientos sociales que cada
vez acudian mds a interpretarlos como la nueva forma de acceso a los bienes publicos, lo que
llamaron la sociedad de los movimientos sociales. Una de las caracteristicas mds relevantes fue
que los repertorios de accién se habian deslizado del lado de la negociacién y habian poco a
poco abandonado las protestas violentas.
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El fin de siglo se asomé y eso cambid la interpretaciéon que sobre la década se tenia hacia
el futuro. Los episodios de violencia terrorista, las desapariciones forzadas en democracias y
diversas manifestaciones violentas-radicales, llevaron a este investigador a darse cuenta que
esa habia sido solo una etapa y no el momento final de los movimientos sociales. Fue en esa
etapa de la historia en que nacié el CEUS, en la que pueden comprenderse sus repertorios de
accién y su insistencia en mostrarse en el espacio de las disputas sociales abandonado lo que
consideraron “politico”.

Consideramos que es sintomdtico el referente de organizacién que retomé el CEUS para
desarrollar sus repertorios y movilizarse por los objetivos que consideraron justos. El CEU, su
antecedente mds cercano, los doté de una orientacién apegada a objetivos internos que solo
se expresaban en términos de las necesidades de la comunidad universitaria. Al igual que el
CEUS habian tenido una trayectoria de repertorios transgresivos como la huelga, pero tam-
bién lograron a través del didlogo un final negociado.

Las referencias hacia el CEU en la recuperacién de testimonios del investigador Joel
Verdugo llevaron a confirmar que algunos de los principales actores del Comité sonorense
ademds de estar en otras movilizaciones estudiantiles regionales, fueron parte de los contin-
gentes que en 1986 visitaron la Universidad Nacional en apoyo a los estudiantes huelguistas.
Los estudiantes del CEUS, en distintos momentos de participacién, hicieron referencia a un
pasado democrdtico en la universidad, pero nunca a la participacién de otros estudiantes so-
norenses en la defensa de la toma de decisiones.

Resulta relevante resaltar que los estudiantes ceusistas se distanciaron en las primeras
etapas de la movilizacién de la tendencia que explica a los movimientos estudiantiles que
son precedentes o descendientes del de 1968. Fue a través de estas argumentaciones que se
denominaron como no politicos y una movilizacién sin ideologia. El CEUS recurrié a la fi-
gura del CEU como una experiencia que renovd la participacién estudiantil dotdndola de un
sentido “limpio” en el que se identifican como una corriente dispersa, poco organizada y sin
experiencia politica.

El CEUS se inspiré en las formas de presentarse publicamente del CEU, desde las mar-
chas tematicas, los mitines multitudinarios, asi como las expresiones teatrales, poéticas, plds-
ticas y musicales que se unieron a los repertorios tradicionales permitiendo asomarnos a una
nueva forma de relacionarse hacia el exterior de su organizacién con el fin de la obtencién
de sus objetivos. Este movimiento estudiantil identificé en los medios de comunicacién a sus
grandes enemigos, pero también a quienes podrian ser sus grandes aliados para presentar su
postura a una mayor parte de la sociedad sonorense. Si bien los medios de difusién fueron los
primeros en senalar que los actores estudiantiles eran nocivos y no representaban plenamente
el interés colectivo de los universitarios, estos también les permitieron ser reconocidos como
oponentes legitimos frente a las autoridades con las que negociaron.
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El CEUS no solo fue representante de los estudiantes, sino de la comunidad universita-
ria, en su toma de decisiones y sus repertorios también se verdn inmersas las experiencias y
consejos de sus profesores. Considero que el debate televisado fue el punto de inflexién para
el escalamiento de la negociacién del movimiento estudiantil. Lo anterior les abrié la opor-
tunidad de negociar publicamente, de hablar de frente a la sociedad sonorense a la que les
interesaba persuadir para con su respaldo conseguir su objetivo.

En el debate, se infiere una postura de los estudiantes centrada en la defensa de lo acadé-
mico y en la que se reconoce que hace falta cambiar el estado de cosas de la universidad. En
distintos momentos se hace notar que los estudiantes que debaten retoman conceptos, figuras
y problemas de los discursos de sus oponentes, lo que les permite no mostrarse en piblico
como los impulsores de proyectos radicales. Su insistencia en permanecer en un escenario
neutro (en términos del discurso) consideramos que puede retomarse para identificar a este
actor dentro de una nueva generacién de movilizaciones estudiantiles.

La genealogia de las movilizaciones estudiantiles que parten de la existencia de “el mo-
vimiento estudiantil” ha considerado que la disputa del CEU en la Ciudad de México no es
parte de la linea de sangre que los recorre, se le ha catalogado como una movilizacién vendida
y de poca trascendencia debido a los repertorios y mérgenes para la negociacién que tuvieron,
pero sobre todo porque se lee desde el futuro de sus participantes. Junto a ellos podriamos
decir que estd el CEUS en el campo de los movimientos que dialogan, al menos en término
de repertorios de accién.

Podemos arriesgar a afirmar que el CEUS formé parte de esta generacion de moviliza-
ciones estudiantiles que tenfa estrategia de organizacién y negociacién bien estructuradas,
de las que partian para la toma de decisiones considerando que podian perder un poco, pero
también ganar un poco. El primer objetivo del CEUS no fue que no se diera una nueva Ley
a la universidad, fue proponer una y después proponer cambios. No estuvo nunca en contra
del cambio, pero s de esa forma de cambiar.

También se tratdé de una movilizacién de final de siglo. Para los integrantes del movi-
miento estudiantil fue necesaria la documentacién dia a dia de lo que sucedia en el conflicto,
los medios de comunicacién resultaron —sin querer tal vez— como un aliado que les permi-
tié seguir en la polémica durante los dos episodios estudiados. Del mismo modo, la posibili-
dad de redes de alianza con organizaciones extranjeras fue expresion del principio del mundo
globalizado en que se construyd este actor colectivo.

El CEUS puede considerarse como parte de una nueva generacién de movimientos que
suponen un orden en sus estructuras de organizacién, una planeacién estratégica de negocia-
cién en términos meramente politicos. Desarrollaron repertorios de accién que fueron consi-
derados como novedosos para la regién y que pueden considerarse como aquel que responde
a objetivos especificos sobre lo social al senalar, al igual que sus oponentes, que la universidad
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no es el lugar de la politica, sino de la academia. Es relevante ver cémo los estudiantes reco-
nocen en el discurso gubernamental que lo correcto es que no se haga politica dentro de las
universidades, por lo que se justifican en los mismos términos de sus oponentes.

En la Gltima parte de su movilizacién son evidentes las conexiones con partidos politicos
y actores del dmbito gubernamental de diferentes escalas, lo que permite mostrar que la ca-
pacidad negociadora del CEUS tuvo sus limites, algunos actores consideran que no supieron
leer algunas coyunturas en las que pudieron haber podido mostrar mayor firmeza. Ademds, la
heterogeneidad de posturas se hizo evidente después del debilitamiento represivo que padecie-
ron, lo que permitié al grupo de los “dinos”, con una clara tendencia ideolégica de izquierda,
negociar la dltima parte de la marcha del desierto al Zécalo.

Quisiera concluir expresando que no se intenta mostrar la singularidad del caso sono-
rense, lo que se pretende con esta investigacién es presentar un escenario de conflicto donde
un movimiento estudiantil tienen un ciclo de vida en el que cambia, se realinea y se recom-
pone, como puede ser el caso de la gran mayoria. La construccién de los actores colectivos
estudiantiles desde la historia tiene como propésito mostrar los cambios en el tiempo y es
precisamente lo que tendriamos que mostrar en este tipo de investigaciones. A partir de lo
anterior se debe ir reconociendo qué otros movimientos fueron sus referentes, sus aliados o sus
oponentes, sin suponer que dependen de la espontaneidad de la coyuntura.

Cuando revisamos la historiografia ampliamente expuesta en este trabajo que se ha re-
ferido al CEUS, podemos darnos cuenta de que por un lado se retoma solo como un movi-
miento estudiantil y por otro solo la parte institucional. La critica se centra especificamente
en esa mirada que no reconoce interlocutores, negociaciones o interacciones. Este trabajo se
posiciona para senalar que tanto lo escrito sobre este caso como lo que se ha producido sobre
los movimientos estudiantiles no han considerado distinguir analiticamente las partes para
comprender a sus objetos de estudio.

Considero que desde esta argumentacién puede expresarse que este conflicto es una ven-
tana para identificar formas de relacionarse entre los actores estatales y universitarios, ademds
de mostrar las diferencias existentes con las otras regiones y las posturas del gobierno federal.
Se trata de escalas diversas de andlisis que permiten retomar los principios de construccién y
heterogeneidad.

La idea de producir andlisis desde lo local, no desdena otros niveles de andlisis, pero si
ayudaria a ir construyendo una agenda en la que se consideren otros tipos de movimientos
estudiantiles. Menciono lo anterior porque, siguiendo algunas propuestas generales como la
de Zermeno (1978), se ha consensuado que han sido las clases medias las que constituyen a
estas acciones colectivas. Pero en la prictica investigativa, no en este caso pero si en la lectura
general del siglo XX, puede verse que las clases bajas, los sectores campesinos, entre otros
también forman parte de estas experiencias.
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Quedan pendientes una gran cantidad de preguntas, que si bien no eran objeto especi-
fico de este trabajo, al menos se da la pauta para que se evidencien: ;cudles son los cambios
sustantivos en términos académicos que impulsé la Ley 42, ;co6mo cambié el financiamiento
de la institucién a partir del cobro de cuotas?, ;se eliminé el elemento politico de la cotidia-
nidad de la institucién con la reglamentacién administrativa?, ;qué trayectorias siguieron los
ceusistas después del momento mids dlgido del conflicto? Son muchos los cuestionamientos
que quedan por responder, pero confio en que, asi como este trabajo, crezca el interés en otros
por construir més historias de nuestra universidad.

Esta fue una narracién de la historia de una batalla perdida, pero una batalla que en el
camino construyé oportunidades politicas, experiencias e identidades que podran ser rastrea-
das por otras investigaciones sobre la dindmica politica en la Universidad de Sonora después
de la implementacién de la Ley 4.
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Datos generales de las sesiones del Didlogo Universitario transmitido por Telemax en la ciu-

dad de Hermosillo los dias 13 al 18 de enero de 1992

DIALOGO UNIVERSITARIO
ANTECEDENTES HISTORICOS INMEDIATOS A LA LEY 4

13 horas del 13 de enero 1992

PARTICIPANTES DEL CEUS
Juan José Le6n Gdmez Licenciatura en Literaturas Hispdnicas, 8° semestre, promedio 84
José Maria Juvera Ingenierfa Quimica , 8° semestre, promedio 87. Mejor promedio

de generacién

Ivdn Barrios Lépez Ingenieria Civil, 7° semestre, promedio 86

PARTICIPANTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

Lic. Jests Enrique Burgos Diputado y exmaestro de la UNISON
Lic. Juan Carvajal Herndndez Asesor del Secretario de Educacién y Cultura del Estado de
Sonora
Ing. Octavio Corral Torres Director General de Educacién Superior (SEC)
DIALOGO UNIVERSITARIO

MODERNIZACION Y LA UNISON
13 horas del 14 de enero 1992

PARTICIPANTES DEL CEUS

Maria Luisa Rivera Visquez Licenciatura en Economia, 7° semestre
Gloria Ciria Valdés Gardea Licenciatura en Ciencias de la Comunicacién, 9° semestre
Daniel Zaragoza Ingenierfa Quimica

PARTICIPANTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

Diputado, exlider de la FEUS, profesor de Ciencias Quimi-

cas, exconsejero universitario

Ing. Virgilio Rios Aguilera

Asesor del Secretario de Educaciéon y Cultura del Estado

Lic. Juan Carvajal Herndndez de Sonora

Director de Educacién Superior, maestro de la UNISON,

Luis Felipe Garca Bojérquez fundador de la escuela de Economia
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DIALOGO UNIVERSITARIO
DIAGNOSTICO/ESTRUCTURA ACADEMICA

13 horas del 15 de enero 1992

PARTICIPANTES DEL CEUS

Juan de Dios Cafiez

Licenciatura en Derecho, 8° semestre

Ignacio Ledgar

Licenciatura en Literatura, 5° semestre

Joaquin Ibarra

Licenciatura en Admon. Publica, 4° semestre

PARTICIPANTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

Lic. Javier Castelo Parada

Diputado

Ing. Octavio Corral Torres

Director General de Educacién Superior (SEC)

Lic. Victor Gamillo

Director General de Evaluacién (SEC)

DIALOGO UNIVERSITARIO
ORGANOS DE GOBIERNO/ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

13 horas del 16 de enero 1992

PARTICIPANTES DEL CEUS

Ernesto Pineda Leén

Ingenierfa Civil, 7° semestre

Santiago Luna Garcia

Licenciatura en Derecho, 7° semestre. Licenciatura en
Sociologia, 5° semestre

Edgard Sallard

Ingenierfa Industrial y de Sistemas, 4° semestre

PARTICIPANTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

Lic. Juan Carvajal Herndndez

Asesor del Secretario de Educacion y Cultura del Estado
de Sonora

Ing. Octavio Corral Torres

Director General de Educacién Superior (SEC)

Lic. Jests Enrique Burgos

Diputado y exmaestro de la UNISON
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DIALOGO UNIVERSITARIO
FINANCIAMIENTO

13 horas del 17 de enero 1992

PARTICIPANTES DEL CEUS

Norma Valle Dessens Licenciatura en Cs. de la Comunicacién, 7° semestre
Juan José Le6én Licenciatura en Literaturas Hispanicas, 8° semestre
Ivin Barrios Lépez Ingenierfa Civil, 7° semestre

PARTICIPANTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

Ing. Octavio Corral Torres Director General de Educacién Superior (SEC)

Diputado, exlider de la FEUS, profesor de Ciencias Quimi-

cas, exconsejero universitario

Ing. Virgilio Rios Aguilera

Lic. Luz Mercedes Aguayo Directora del Instituto de Crédito Educativo

DIALOGO UNIVERSITARIO
FINANCIAMIENTO

13 horas del 18 de enero 1992

PARTICIPANTES DEL CEUS
Ivin Barrios Lépez Ingenierfa Civil, 7° semestre
Maria Luisa Rivera Visquez Licenciatura en Economia, 7° semestre
Juan José Leén Gdmez Licenciatura en Literaturas Hispdnicas, 8° semestre

PARTICIPANTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

Ing. Octavio Corral Torres Director General de Educacién Superior (SEC)

Diputado, exlider de la FEUS, profesor de Ciencias Quimi-

cas, exconsejero universitario

Ing. Virgilio Rios Aguilera

Asesor del Secretario de Educacién y Cultura del Estado

Lic. Juan Carvajal Herndndez de Sonora
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Esta obra presenta una reconstruccion intensiva del conflicto vi-
sibilizado entre 1991 v 1992 con la promulgacion de la Ley Or-
ganica 4 en la UNISON, en el que se identificé como actor cen-
tral al Comité Estudiantil de la Universidad de Sonora (CEUS).
Este mantuvo una algida contienda en el espacio publico por la
modernizacion institucional frente a las autoridades universita-
rias v el gobierno estatal a través de repertorios de accidn
novedosos, para protestar contra la reestructuracion del gobierno
universitario, la reglamentacion de examenes de admision y la
imposicion de cuotas estudiantiles. A partir del analisis de fuen-
tes documentales, hemerograficas, videos y testimonios, se argu-
menta la relevancia de la historicidad politica institucional y se
exponen las diversas posiciones de la comunidad en el Consejo
Universitario y en la prensa.
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