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RESUMEN

Las conductas antisociales y delictivas son nocivas para la estructura moral y los vinculos en
sociedad. La literatura disponible deja en evidencia que pretender investigar sobre el
comportamiento antisocial y delictivo requiere de un abordaje interdisciplinar. La investigacion
tiene como objetivo analizar la relacion entre la inteligencia emocional, la disuasién y la
legitimidad en delincuentes y no delincuentes. El disefio es no experimental de tipo transversal
correlacional, pues describe relaciones entre dos o mas variables en un momento determinado y
unico. Ambas muestras no son probabilisticas, el grupo experimental estd compuesto por 105
delincuentes de entre 18 y 60 afios, con una edad media de 32.03 afios (D.E. = 8.986) provenientes
del Centro de Reinsercion Social 1 Hermosillo, mientras que la muestra control estd compuesta
por 105 adultos sin antecedentes penales de entre 18 y 64 afios, con una edad media de 32.08 afios
(D.E. = 10.094). En los resultados se detectaron diferencias significativas en todas las escalas, el
tamafio del efecto de las variables de legitimidad, disuasion e inteligencia emocional estd a favor
de la muestra control. El modelo hipotético puntualiza en que la legitimidad no consigue integrarse
con las demas variables. Se sugiere tomar en cuenta que este estudio puede tener relevancia para
futuras investigaciones relacionadas al tema y contribuir al &mbito del conocimiento cientifico
para demostrar la importancia de un enfoque interdisciplinar en problematicas sociales complejas
como la delincuencia, asi como la relacion de la inteligencia emocional, la disuasion y la

percepcion de legitimidad con la problematica.



ABSTRACT

Antisocial and criminal behaviors are harmful to the moral structure and links in society. The
available literature shows that pretending to investigate antisocial and criminal behavior requires
an interdisciplinary approach. The research aims to analyze the relationship between emotional
intelligence, deterrence and legitimacy in criminals and non-criminals. The design is non-
experimental of a cross-correlation type, as it describes relationships between two or more
variables at a specific and unique moment. Both samples are not probabilistic, the experimental
group is composed of 105 delinquents between 18 and 60 years old, with an average age of 32.03
years (SD = 8.986) from the Social Rehabilitation Center 1 Hermosillo, while the control sample
is composed of 105 adults with no criminal record between 18 and 64 years old, with an average
age of 32.08 years (SD = 10,094). In the results, significant differences are detected in all the
scales, the size of the effect of the legitimacy, deterrence and emotional intelligence variables is in
favor of the control sample. It is suggested to take into account that this study may have relevance
for future research related to the subject and contribute to the field of scientific knowledge to
demonstrate the importance of an interdisciplinary approach in complex social problems such as
delinquency, as well as the relationship of emotional intelligence, deterrence and the perception of

legitimacy with the problem.



CAPITULO L.

INTRODUCCION

La delincuencia se entiende como el acervo conductual de un individuo o grupo de
sujetos que transgrede la norma legal de un determinado estado o pais (Hirschi y Selvin, 2017,
Shoemaker, 2017). Por otra parte, el comportamiento antisocial ha sido catalogado como un
fendmeno heterogéneo que incluye un conjunto de diferentes conductas consideradas desviadas
(Redondo, 2016). En consecuencia, las conductas antisociales y delictivas son agudamente
nocivas para la estructura moral y los vinculos en sociedad (Rahim, Syariani, Othman, Ismail, y
Ayu, 2015).

Actualmente, dichos comportamientos son un problema social perpetuo, al establecerse
como uno de los mayores males que aqueja a la humanidad y aunado a la situacion, proyecta un
enorme desafio para su erradicacion (Rahim, et al., 2015). Sobre el asunto, la literatura
disponible deja en evidencia que pretender investigar sobre el comportamiento antisocial y
delictivo requiere de un abordaje interdisciplinar (Barcia, Piloso, Chavez y Vargas, 2016). Este
esfuerzo necesita integrar las perspectivas de la psicologia, de la sociologia y de la criminologia,
para conseguir un acercamiento al entendimiento de la problematica y proponer aportaciones a la
solucién de esta (Hanson, 1999; Newell, 2001).

El presente estudio tiene la finalidad de evaluar la relacion de las variantes de la
inteligencia emocional, ademas de la disuasion y percepcion de legitimidad con la delincuencia.
Como se puede inferir, el objetivo de la investigacion es analizar la relacion entre la inteligencia

emocional, la disuasion y la legitimidad en delincuentes y no delincuentes. Derivado de este



planteamiento se formulan las siguientes interrogantes que se pretenden despejar en esta
investigacion: ;Habra relacion entre la inteligencia emocional, la disuasion y percepcion de
legitimidad con las conductas delictivas? ;Habra diferencias significativas en la presencia de
inteligencia emocional en delincuentes y no delincuentes? ;Habra diferencias en la disuasion en
delincuentes y no delincuentes? ;Habra diferencias en la percepcion de legitimidad en
delincuentes y no delincuentes? ;Habra relaciones positivas entre inteligencia emocional, la
disuasion y la percepcion de legitimidad?

Con el propdsito de responder las interrogantes de esta investigacion, se indagara sobre
los antecedentes de la problematica, con la intencion de esclarecer el planteamiento, la
justificacion, la delimitacion y las limitaciones de este estudio. En el segundo capitulo, se
presenta la revision de literatura para la formacion de un marco teorico que situe a la
problematica de la delincuencia dentro de una perspectiva interdisciplinar y en un conjunto de
modelos y teorias que determinan una conceptualizacion pertinente de los términos a utilizarse
para posibilitar la orientacidn hacia el objetivo y la finalidad de la investigacion. Seguidamente,
en el tercer capitulo, se exterioriza el procedimiento metodologico realizado, la delimitacion de
la poblacidn objetivo, los instrumentos utilizados, asi como el anélisis de datos a generarse con
los instrumentos aplicados y las consideraciones éticas durante el desarrollo de la investigacion.
En el cuarto capitulo, se muestran los resultados obtenidos procedentes de la metodologia
empleada, asi como del andlisis de datos. Por tltimo, en el quinto capitulo se exhiben las
implicaciones tedricas y practicas de un modelo hipotético con perspectiva interdisciplinar, asi

como las conclusiones y discusion de la presente investigacion.



1.1. Planteamiento del Problema

L.1.1. Delincuencia a Nivel Internacional

La delincuencia esta presente en todo el mundo, y como consecuencia, genera
investigaciones que profundizan sobre las causas y los factores que subyacen a dichas conductas
(Rahim, et al, 2015). Inclusive, Organizaciones Internacionales se encargan de reportar la
magnitud del problema y esclarecer la cifra de los delitos por pais (Harrendorf, Heinskanen y
Malby, 2010). Tal es el caso de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 2017), mediante
la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal, presentan el reporte sobre “Las tendencias
de la delincuencia a nivel mundial y nuevas cuestiones y respuestas relativas a la prevencion del
delito y la justicia penal”, donde estiman que las tasas de encarcelacidon en toda América Latina y
el Caribe tuvieron un incremento tajante durante el periodo 2003-2015 (ver figura 1), por otra
parte, América del Norte sigue como la subregion con tasas muy elevadas de encarcelacion,

aunque ha presentado una tendencia descendente desde 2007 (ONU, 2017).
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Figura 1. Ntmero de reclusos por cada 100,000 habitantes en América Latina y el Caribe, 2003-
2015 (ONU, 2017).
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Por parte del continente asiatico, se aprecia que el nimero de reclusos ha disminuido en
Asia Central, mientras que se ha incrementado en Asia Occidental (figura 2). En Europa, cabe

destacar un descenso del nimero de reclusos en Europa Oriental (figura 3).
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Figura 3. Numero de reclusos por cada 100,000 habitantes en Europa, 2003-2015 (ONU, 2017).

11



Las Naciones Unidas indican que las tendencias por subregion sobre encarcelacion van en
sintonia con las tendencias de homicidios, es decir, las regiones que presentan mayores indices
de reclusos también manifiestan incrementos en las tasas de homicidios (ONU, 2017). No
obstante, las Naciones Unidas (ONU, 2017), cuestionan el efecto que tiene el sistema de justicia
penal sobre la delincuencia. Un mayor nimero de sujetos reclusos no genera menores tasas de
homicidios, y la disminucion del nimero de reclusos no produce un aumento de delitos. Dichas
cuestiones se pueden vislumbrar en la subregion de Centroamérica.

Segun las Naciones Unidas (ONU, 2017), en Centroamérica la poblacion carcelaria ha
aumentado significativamente, con un incremento del 28% entre 2003-2005 y 2012-2014. Por
otra parte, en materia de disuasion, los datos de América Latina y el Caribe indican que entre
2003 y 2014, por cada 100 casos de homicidio fueron condenados 28 sujetos (ONU, 2017).
Sobre el asunto, los datos del Estudio de las Naciones Unidas sobre Tendencias Delictivas y
Funcionamiento de los Sistemas de Justicia Penal reflejan que en algunos paises el nimero de
condenados por homicidios es menor que el nimero de homicidios intencionales, esto refleja que
el riesgo de terminar en la carcel, incluso por los delitos mas graves, dependeria del pais, con lo
que se reducirian los efectos de disuasion (ONU, 2017). Cabe destacar ademas que, en
Centroamérica, la mayoria de los reclusos (65%) cumple condena por delitos no violentos (figura
4).

Por otra parte, llama la atencion el [ndice de Paz Global (IPG, 2017), al ser un indicador
que refleja el nivel de paz por continente y pais, y como aspecto relevante, refiere que Siria es el
pais mas peligroso (debido al drastico aumento de muertes por conflictos internos), seguido de

Meéxico, Afganistan, Irak y Yemen (figura 5).
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Proporcion de reclusos segun el tipo de delito por el que fueron condenados en
Centroameérica, 2012 (cinco paises)

Fuente: Estudie de las Naciones Unidas sobre Tendencias Delictivas v Funcionamiento de los
Sistemas de Justicia Penal.
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Figura 4. Proporcién de reclusos segun el tipo de delito por el que fueron condenados en
Centroamérica (2012, cinco paises) (ONU, 2017).
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Figura 5. Paises con mayor peligrosidad (ntimero de muertes por conflictos internos) (IPG, 2017).

13



Sin duda la delincuencia es uno de los problemas mas relevantes para el mundo debido a
que afecta de forma transversal a la sociedad (ONU, 2017). Presenta consecuencias negativas
sobre el desarrollo humano, social, politico y econémico (Rahim, et al., 2015). Incluso, cuando
su manifestacion es excesiva llega a dafiar la infraestructura del Estado, genera una atmdsfera de
miedo e inseguridad entre los individuos, como consecuencia, el analisis de la informacion sobre
la naturaleza e impacto de la delincuencia es determinante para entender sus secuelas en los
paises (Echarri, 2017).

Antes de entrar en consideracion con los antecedentes nacionales, segtin el Indice Global
de Impunidad (IGI, 2017), México lidera la lista de paises del continente americano con alto
indice de impunidad, seguido de Perd, Venezuela, Brasil, Colombia, Nicaragua, Paraguay,
Honduras y El Salvador. El IGI (2017), indica que México debe de enfocarse en dos dimensiones
fundamentales: la funcionalidad de su sistema de seguridad y la estructura de su sistema de
justicia. Dentro de la primera dimension, el IGI (2017), resalta la necesidad de optimizar y
desarrollar una pertinente ejecucion de los procesos de averiguacion de parte de los individuos
que tienen alglin contacto formal con las autoridades, asi como mejorar la efectividad de sus
funciones como instituciones. Con respecto a la segunda dimension, el IGI (2017), destaca la
importancia de contar con mas jueces dentro del sistema de justicia, lo que tendra un efecto

significativo al ser posible incrementar las capacidades de imparticion de justicia.

1.1.2. Delincuencia a Nivel Nacional
En México, se utilizan las encuestas de victimizacion del delito como herramienta
fundamental para medir y conocer la magnitud del problema (Jasso, 2013). Por tanto, podemos

mencionar tres referentes principales para medir la problematica en el pais. Primeramente, la
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Encuesta de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), cuya finalidad es
proporcionar informacidn a nivel nacional, estatal y local sobre el fendmeno. Como segunda
referencia, la Encuesta Nacional de Poblacion Privada de Libertad (ENPOL), cuya finalidad es
generar informacidn sobre el proceso y los delitos por los que los criminales fueron sentenciados.
Por ultimo, las estadisticas provenientes del Observatorio Nacional Ciudadano (ONC),
caracterizada como organizacién de la sociedad civil que fomenta el entendimiento de las
condiciones de seguridad, justicia y legalidad del pais para incidir en la eficacia de las politicas
de la autoridad. E1 ONC (2018), indica que entre los delitos de mayor incidencia y tendencia
creciente en México se encuentran el “Robo con violencia” (de 14.41 en Enero de 2017 a 18.23
en Octubre) y el “Robo de vehiculo” (de 12.27 en Enero de 2017 a 13.54 en Octubre). Por otra
parte, el delito de “Extorsidén” se encuentra como el de menor incidencia (de 0.44 en Enero de

2017 a la baja con 0.39 en Octubre) (ver tabla 1).

Tabla 1. Tasas de incidencia delictiva a nivel nacional, 2017 (ONC, 2018)

Mes Robo Robode Roboa Robo a Robo a Homicidio Homicidio Extorsion

con vehiculo negocio casa transeunte  doloso culposo
violencia habitacion
Ene 14.41 12.27 6.84 5.85 5.21 1.56 1.14 0.44
Feb 13.40 11.40 5.99 5.03 5.01 1.49 1.00 0.37
Mar 15.27 12.47 6.41 5.96 5.59 1.64 1.15 0.38
Abr 13.47 11.69 5.80 5.57 4.98 1.59 1.19 0.34
May 15.58 12.65 6.18 5.56 5.93 1.77 1.13 0.42
Jun 16.07 12.65 6.33 5.76 6.23 1.81 1.01 0.41
Jul 15.48 12.74 6.05 5.78 6.27 1.64 1.01 0.33
Ago 17.15 13.44 6.37 6.10 5.87 1.71 0.99 0.42
Sep 16.18 12.97 6.15 5.86 5.28 1.77 0.95 0.39
Oct 18.23 13.54 6.82 6.06 5.78 1.92 1.04 0.39

Fuente: Elaboracion del ONC con base en SESNSP, 21 de noviembre de 2017 (Tasas por cada
100 mil habitantes).
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La Encuesta Nacional de Poblacién Privada de Libertad (ENPOL, 2017), indica que, de la
poblacion sentenciada, 84.6% fue recluida por delitos del fuero comun (Delitos que afectan
directamente a las personas en lo individual: robo, lesiones, homicidio, entre otros). Mientras que
17.7% por delitos del fuero federal (Delitos que afectan la salud, economia, patrimonio y
seguridad de la nacion: portacion de arma de fuego sin licencia, delitos contra la salud,
contrabando, entre otros). Del total de esta poblacion, 39.3% fue condenada por el delito de robo
(incluye robo parcial o total de vehiculo, a casa habitacidn, a negocio, a transetnte en via,

publica, entre otros) (figura 6).
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Figura 6. Principales delitos por los que fue sentenciada o recluida la poblacion privada de la
libertad (ENPOL, 2017).

La ENPOL estima que, a nivel nacional en 2016, 68.1% de la poblacién privada de la
libertad tenia entre 18 y 39 afios. Asi mismo, 94.1% de la poblacién sabe leer y escribir, y 72.1%
tiene estudios de educacion basica (preescolar, primaria, secundaria o carrera técnica terminada)
(figura 7). A nivel nacional, 25.9% de la poblacion privada de la libertad habia enfrentado

proceso penal anterior al que determiné su reclusidn actual, mientras que 24.7% habia estado
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recluida con anterioridad en un Centro Penitenciario; de ella, 44.7% pas6 mas de dos afios en
libertad antes de volver a ser recluida (ENPOL, 2017). La ENPOL estima que el 60% de la
poblacién recluida fue sentenciada por el delito de “robo” en el proceso penal anterior respecto al

actual, mientras que 12.9% fue sentenciada por posesion ilegal de drogas (figura 8).

Distribucién porcentual de la poblacion privada de la libertad en 2016
Por rango de edad Por nivel educativo
35.3
S48 72.1
20.6
11.2 19.2
m - Em.
] |
18a29 30a 38 40 a 49 50 afios Ninguna Bésica Media Superior
anos afos afos ¥y mas superior

Figura 7. Distribucién porcentual de la poblacion privada de la libertad en 2016 (ENPOL, 2017).
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Figura 8. Principales delitos por los que fue sentenciada la poblacion privada de la libertad la ocasion
inmediata anterior a su actual reclusion (ENPOL, 2017).
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Dentro del estado de Sonora, la ENPOL estima una tasa de 367 personas privadas de la
libertad por cada 100 mil habitantes, vista como la segunda tasa mas alta a nivel nacional (media
nacional de 173) solo por debajo de Baja California con 378 personas recluidas por cada 100 mil
habitantes (figura 9). En este mismo estado, la ENPOL estima que el 45.5% (CERESO
Hermosillo 1) de poblacion privada de la libertad en 2016 fue juzgada penalmente por algin
delito de manera previa al proceso que determino su reclusion actual, se encuentra esta cifra muy
por arriba de la media nacional (25.9%) y solo por debajo del Reclusorio Preventivo Norte (52%)

y Sur (51.7%) situados en el Estado de México (ENPOL, 2017) (figura 10).

B[ 324, 573]
W[ 213, 323]
[ 115, 212]
[ 54, 114]

Estados Unidos Mexicanos: 173

Figura 9. Tasa de personas privadas de la libertad por cada 100 mil habitantes (ENPOL, 2017).
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Figura 10. Sentencia Previa (Reincidentes por centro penitenciario) (ENPOL, 2017).

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Pablica (ENVIPE,
2017), indica que el 34.2% de los hogares en el pais tuvo por lo menos una victima del delito
durante el 2016, y estima que durante el mismo afio se generaron 31.1 millones de delitos
asociados a 24.2 millones de victimas, esto representa una tasa de 1.3% de delitos por victima
(mismo nivel registrado en 2015). El robo o asalto en la calle o transporte publico presentd una
distribucion nacional mayoritaria del resto con un 25.9%, seguido de la extorsion con un 24.2%.
La ENVIPE estima una tasa de 37,017 delitos por cada cien mil habitantes durante 2016. Los
datos demuestran que tuvo un incremento respecto de 2015 (35,497 delitos por cada cien mil

habitantes) (figura 11).
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Figura 11. Tasa de delitos por tipo (ENVIPE, 2017).

La cifra negra, entendida como el nivel de delitos no denunciados o que no tuvieron
seguimiento de averiguacion previa (Echarri, 2017), fue de 93.6% a nivel nacional durante el
2016, mientras que el afio anterior fue de 93.7% (ENVIPE, 2017). La ENVIPE estima que las
principales razones que generan en las victimas no denunciar son situaciones inculpadas a las
autoridades, como considerar la denuncia “pérdida de tiempo” con 33.1%, y la “desconfianza en
la autoridad” con 16.5% (figura 12). Dicho desconocimiento de la criminalidad total imposibilita

la planeacion de estrategias para combatir la delincuencia (Echarri, 2017; Jiménez, 2003).
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Razones para no denunciar delitos

/ Causas atribuibles a la autoridad \

Pérdida de tiempo _ 33.1
Desconfianza en
_P)i\,_ la autoridad - Lh-5
N Tramites largos
V o dificiles - &0

Actitud hostil
de la autoridad . 4.0

Miado aser

\ extorsionado I 0.7 /

0.7

B Por causas atribuibles
a la autoridad

Otfras causas
36.9

B No especificado

Figura 12. Razones para no denunciar delitos (ENVIPE, 2017) (Por otras causas se entienden: miedo al
agresor, delito de poca importancia, no tenia pruebas y otros motivos).

Dentro del estado de Sonora, la ENVIPE refiere al robo (carterismo, allanamientos,
abigeato y otros tipos de delitos) como el de mayor incidencia con un 22.7%, seguido de robo
parcial de vehiculo con 20.9% y al fraude con 12.5% (figura 13). La ENVIPE presenta, ademas,
una tasa de 33,268 victimas por cada 100,000 habitantes para la poblacion de 18 afios y mas en el
estado (29,587 victimas por cada 100,000 habitantes en el afio anterior). Inclusive, una tasa de
incidencia delictiva de 42,624 por cada 100,000 habitantes de 18 afios y mas en el estado de
Sonora (40,466 por cada 100,000 habitantes en el afio anterior).

La ENVIPE expone que en este mismo estado el 62.3% de la poblacién mayor a los 18
afios considera la “inseguridad” como el problema principal que aqueja actualmente a la entidad
federativa, seguida del aumento de precios con 37.2% y el desempleo con 31.1%. De acuerdo
con la percepcion de la poblacidn respecto a la inseguridad publica en Sonora se estima que el

57.4 % considera que vivir en su estado es inseguro (74.3% a nivel nacional).
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Figura 13. Tasa de delitos mas frecuentes por cada 100 mil habitantes para la poblacion de 18 y
mas en Sonora (ENVIPE, 2017).

La ENVIPE estima que en Sonora se denunci6 el 9.3% de los delitos, de los cuales, el
Ministerio Publico inicidé Averiguacion Previa o Carpeta de Investigacion en 62.5% de los casos,
es decir, del total de delitos se inici6 averiguacion previa en 5.8% de los casos, por lo que la cifra
negra dentro de Sonora fue de 94.2% en el 2016. Entre los motivos de las victimas para no
denunciar ante las autoridades, destacan la pérdida de tiempo con 39.6% y la desconfianza en la
autoridad con 15.8% dentro de las causas atribuibles a la autoridad.

Se puede apreciar la cifra preocupante de victimas de la delincuencia que no denuncian
ante la autoridad. Diversos estudios (Aceves, 2016; Jasso, 2016; Pinos y Avila, 2015; Villarreal,
2014) demuestran que un gran porcentaje de sujetos no denuncian los delitos que han sufrido por
diversos motivos: temor a represalias, desconfianza de que la autoridad realmente encuentre y

castigue al criminal, por la pérdida de tiempo que conlleva la denuncia, prevenir sufrir de

22



chantaje o corrupcidn, o porque recibieron un mal trato por parte de la autoridad. Esto genera que
exista un incremento gradual de actos delictivos debido a que el criminal, al percibir la nula
legitimidad de las autoridades, asi como la probabilidad de ser atrapado y recibir castigo,
disminuya su temor a ser sancionado por sus acciones (Nagin, Solow y Lum, 2015). Inclusive, el
estado emocional del delincuente puede influir significativamente a que cometa o no el delito, asi
como la gravedad del dafio que puede ocasionar, ya que las emociones pueden generar cambios
de comportamientos, y si el delincuente no cuenta con las competencias adecuadas sobre sus
emociones, serd proclive a cometer determinados actos delictivos (Peldez, Extremera y

Fernandez, 2014).

1.1.3. Antecedentes de Investigacion sobre Delincuencia

Al atender estas consideraciones, es necesario mencionar que en la literatura de
investigacion psicoldgica se reporta una relacion entre las conductas delictivas y las
competencias emocionales del sujeto: La investigacion de Baba, Muhsin, Malik e fhsan (2017),
y de Visser, Bay, Cook y Myburgh (2010), mostraron que la inteligencia emocional correlaciona
negativamente con la conducta delictiva. Por su parte, los hallazgos del estudio de Erner, Kahn,
Salovey y Kiehl (2012), sugieren que los criminales tienen alteraciones en un rango de
capacidades de inteligencia emocional, ademas de ser esta un area importante para comprender
los déficits en la psicopatia. De igual manera, diversas investigaciones (Bacon, Lenton, y May,
2018; Garcia, Dhont, Salguero y Fernandez, 2017; Peldez, Extremera y Fernandez, 2014),
demostraron que una baja inteligencia emocional correlaciona con las conductas antisociales.

Por parte de la literatura de investigacion socioldgica se presenta una relacion entre la

percepcion de legitimidad y las conductas antisociales y delictivas. Trinkner, Jackson y Tyler,
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(2017), encontraron correlaciones negativas entre la percepcion de legitimidad con
comportamientos delictivos. Sus resultados demuestran un alejamiento de las normas cuando los
individuos consideran razonable actuar fuera de la ley al percibir una legitimidad nula por parte
de las autoridades gubernamentales (corrupcion institucional, trato policial inapropiado, etc.).
Mientras que investigaciones de multiples escenarios (Alvarado, 2015; Johnson, Maguire, y
Kuhns, 2014; Nix, Wolfe, Rojek y Kaminski, 2015), muestran que cuando la gente percibe un
trato justo de la policia y otras autoridades legales es mas probable que consideren que la ley y
sus representantes son legitimos. Asimismo, estas evaluaciones de legitimidad desempefian un
papel importante en el cumplimiento y la cooperacion de las personas con la ley y las autoridades
legales.

De acuerdo con la literatura de investigacidon criminologica podemos identificar que
existe una relacion entre la disuasion y las conductas delictivas: La investigacion sobre crimen y
disuasion de Rivera, Nufiez y Villavicencio (2004), demostrd que existe una doble causalidad
separable entre la eficacia policial y la criminalidad, la eficacia del poder judicial posee un efecto
disuasivo importante. Ademas, refieren que el incremento de recursos policiales presenta dos
efectos contrapuestos sobre la tasa de criminalidad: por medio de la disuasion al crimen y la
mayor propension a denunciar delitos por parte de los afectados. Wilson, Paternoster y Loughran
(2017), argumentan que tener familiares criminales que no han sido arrestados tuvo mayor efecto
crimindgeno que la percepcion personal del riesgo de ser sancionado, y aquellos sujetos con bajo
control de impulso dan mayor propension a cometer delitos, independientemente de tener o no
familiares delincuentes. Por otra parte, existen estudios (Apel, 2013; Nagin, 2013; Paternoster,
2010) donde concluyen que la certeza del castigo es mucho més convincente y consistente que la

severidad del castigo, y, por ende, el elemento disuasivo mas efectivo. También expresan, no
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encontrar efectividad disuasoria por parte de las politicas de orden de encarcelamiento posterior
a la aprehension, como las leyes de sentencia minima o las pautas de sentencia que ordenan el

encarcelamiento.

L. 2. Justificacion

De las evidencias literarias se identificd que las variables de Inteligencia Emocional,
Disuasion, y una percepcion de Legitimidad se relacionan con la disminucion o nula presencia de
conductas antisociales y delictivas. No obstante, no se encuentra la existencia de un modelo
teorico interdisciplinario que explique el comportamiento de dichas variables en conjunto, al
considerar el tipo de relacion que tiene cada variable entre si. Por tanto, la aportacion de un
modelo interdisciplinario es necesaria para encontrar estas relaciones y permitir un mayor
entendimiento de su efecto en la conducta delictiva, ademas, los resultados obtenidos podran
sentar las bases para la elaboracion de programas de intervencion que permitan promover las
condiciones idoneas para que los individuos que presenten conductas delictivas puedan tener
competencias adecuadas para sobrellevar su situacion. Por otra parte, para determinar si las
variables mencionadas se relacionan con la disminucion de conductas antisociales y delictivas es
necesario comparar el grupo de delincuentes con una muestra que presente las mismas
caracteristicas sociodemograficas como la edad y la escolaridad, pero que no presenten
antecedentes delictivos. Al comparar estas muestras es posible discernir si hay diferencias

significativas de las variables entre las conductas de los dos grupos de esta investigacion.
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L. 3. Delimitaciones del estudio

La presente investigacion estd delimitada en tres aspectos relevantes: Primeramente, la
muestra experimental (delincuentes) estd conformada por sujetos internos del Centro de
Reinsercion Social (CERESO) Hermosillo 1, mientras que la muestra control estd conformada
por sujetos que presentan aspectos sociodemograficos similares a la muestra experimental, con la
unica diferencia de que estos no presentan antecedentes penales. Como segundo aspecto, ambas
muestras son unicamente adultos varones, debido a que son mas conscientes que los jovenes
sobre las decisiones que toman (Defoe, Dubas, Figner, y Aken, 2015; Helm y Reyna, 2017; Van
Den Bos y Hertwing, 2017), ademds de que las conductas delictivas y antisociales presentan
diferencias significativas por género (Buedo, 2017; Rebellon, Manasse, Agnew, Van Gundy y
Cohn, 2016; Weerman, Bernasco, Bruisma y Pauwels, 2016). Como tercer aspecto, el periodo de
realizacion de esta investigacion refiere a un proceso de dos afios aproximados, a partir de agosto

del 2016 hasta el mes de mayo del 2018.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

1I. 1. Perspectiva interdisciplinaria

La investigacion de los fendmenos sociales complejos no pertenece a una sola asignatura,
requiere de la participacion de diferentes disciplinas que permitan con sus respectivos enfoques y
herramientas tedrico-metodoldgicas un analisis completo de las problematicas (Repko, 2008;
Szostak, 2012). Los problemas sociales demuestran cierta complejidad que exhorta a una
investigacion integral de todos sus elementos para conseguir un conocimiento mas trascendente y
efectivo (Caicedo, 2012; Newell, 2001; Ledn, 2015; Rojas, 2010). Al respecto, el conocimiento
interdisciplinar dispone de fines que a través de medios tedrico-practicos pretenden encontrar
soluciones razonables y comprensibles a cuestiones que se encuentran distantes a los limites de
una sola disciplina (Fernandez, 2010; Katz, 2001).

En relacion con las implicaciones mencionadas, la interdisciplinariedad se presenta como
un método de acercamiento inherente a cualquier tipo de conocimiento, ademas, surge dentro de
un contexto universitario como una critica a la institucion por la desintegracion de la ensefianza
en materias aisladas (Katz, 2001; Ruiz, Castafio y Boronat, 1999). Es un principio didactico al
momento del disefio curricular, ya que debe ser tomado en cuenta como invariante metodologica
por parte del profesional (Hanson, 1999; Mifiana, 2002).

Asimismo, la interdisciplinariedad implica disefiar un marco mas general, donde cada una
de las disciplinas en intervencion se adhieren y dependen mutuamente, dirigiéndose a la
transformacion en metodologias de investigacion, modificacion de conceptos y terminologia

fundamental, inclusive, requiere la presencia de profesionales en las disciplinas responsables
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para clasificar lo fundamental y definir los términos y alcances de dicha integracion (Caicedo,
2012; Hanson, 1999; Katz, 2001; Newell, 2001). En este sentido, la caracteristica fundamental de
la interdisciplinariedad proviene de la integracion de resultados por diversas disciplinas, a partir

de esquemas conceptuales de analisis (Tamayo, 2004).

Proceso de Investicacion Interdisciplinaria

Sobre la base de las ideas expuestas, el proceso de investigacion interdisciplinaria provee
una estructura util sin interferir en la libertad del uso de diversas teorias y metodologias con la
finalidad de generar un conocimiento integrador e innovador (Leon y Aragdén, 2018; Szostak,
2012). En este caso es fundamental identificar una serie de pasos para llevar a cabo dicho
proceso en la presente investigacion. Para tal efecto, Repko (2008), y otros defensores del
proceso (Newell, 2001; Szostak, 2002, 2012) proponen una serie de pasos, los cuales se
desarrollan a continuacion:

1. Definir el problema o plantear la pregunta de investigacién. Al dirigir la mirada hacia

el capitulo anterior, hay que recordar que ya se realizd la identificacion y definicion
de la problematica que se aborda en la presente investigacion, asi como las preguntas

de investigacion.

2. Justificar el uso de un enfoque interdisciplinario. De igual manera, este paso fue

desarrollado previamente dentro del subindice de justificacion.

3. Identificar las disciplinas pertinentes. Las disciplinas pertinentes para abordar la

problemadtica de la delincuencia son la Criminologia, la Psicologia y la Sociologia.
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4. Realizar la busqueda bibliogréafica. Con respecto a las disciplinas mencionadas, dicha

busqueda bibliografica se presenta en el apartado de “I.1.3. Antecedentes de
Investigacion sobre Delincuencia”.

5. Desarrollar la adecuacion en cada una de las disciplinas relevantes.

En este paso (figura 14), se esclarece que intervienen disciplinas como la Sociologia,
desde el Modelo de Regulacion basado en Procesos de Tyler (2006) donde la legitimidad
percibida regula la relacidn entre las percepciones de los individuos sobre la justicia
procedimental de las autoridades legales y sus decisiones sobre obedecer la ley o cumplir con las
normas u ordenes de las autoridades legales, es decir, los individuos evaltan la justicia
procedimental empleada por las autoridades. Esta percepcion de la justicia procedimental tiene
una influencia significativa en las apreciaciones generales de la legitimidad de la ley y de las
instituciones juridicas, simultdneamente influyen en la voluntad de los individuos de obedecer la
ley y de cumplir con las regulaciones de las autoridades (Tyler, 2006).

Asimismo, se contemplard la Psicologia desde la Teoria de la Inteligencia Emocional
propuesta por Mayer y Salovey (1997), que se define mediante cuatro habilidades
fundamentales: la habilidad para percibir, valorar y expresar emociones con exactitud, entender
emociones, tener un conocimiento emocional y, para regular las emociones que desarrollan con
ello un crecimiento emocional e intelectual. Por ultimo, se contemplard ademas la Criminologia
desde la Teoria de la Disuasidon que argumenta que la percepcion de la severidad, la certeza, y la
celeridad de aplicabilidad de las sanciones por su transgresion son elementos importantes para
prevenir las conductas delictivas (Garcia, 2006; Piquero, Piquero, Gertz, Bratton y Loughran,

2012; Robinson, 2015).
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6. Analizar el problema y evaluar cada teoria.

Este paso se suscita en los objetivos de la presente investigacion (Objetivo General y
Objetivos Especificos).

7. Identificar conflictos entre teorias.

Las tres disciplinas abordadas tienen por objeto de estudio al individuo, sin embargo,
estas presentan diferencias en su enfoque de investigacion: la psicologia atiende a la psique, la
conducta o estructuras mentales, problemas de aprendizaje, trastornos sociales, fobias, etc.,
mientras que la sociologia estudia al sujeto en sociedad en conjunto con sus mecanismos de
organizacion (Barraca, 2002). Asimismo, la criminologia estudia al sujeto que genera la
conducta desviada que implica el delito o criminalidad, asi como el proceso de definicion y
sancidn de dicha conducta (Aebi, Dominguez, de la Corte Ibafiez, y Framis, 2016).

8. Crear un terreno comun entre teorias.

Dichas disciplinas tienen un interés en particular: el comportamiento delictivo de forma
individual por parte de la Psicologia, de forma grupal por parte de la Sociologia y de forma
especifica por la Criminologia (Giraldo, 2017).

9. Construir un entendimiento mas comprensivo.

Cuando un individuo se relaciona dentro de un grupo, pierde su individualidad, es decir,
la conducta que tenia previamente se modifica a causa de un comportamiento social: debe seguir
las reglas y normas que le marque la interaccion pertinente con el grupo (Cuellar, 2005). Al
respecto, en dicha interaccion son necesarias ciertas capacidades emocionales (Salovey y Mayer,
1997), ademas de percibir a las autoridades como legitimas (Tyler, 2006), y presentar miedo al

castigo (Piquero, et al., 2012).
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Figura 14. Modelo teorico interdisciplinar por probar. Fuente: Elaboracién propia.

10. Reflexionar, probar v comunicar el entendimiento. (figura 15).

La justicia, como uno de los principios fundamentales aplicados a individuos e
instituciones, es un regulador social que posibilita la interaccidn entre personas y grupos (Tyler,
2000). Comunmente el individuo tiende a aceptar y a comportarse acorde con la norma

establecida en sociedad, pero también critica y abandona aquellas que observa injustas, y como
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consecuencia, influye en su percepcidn de lo que considera legal e ilegal (Alvarado, 2015). La
legitimidad al ser un factor aislado del poder que beneficia a una autoridad y al mantenimiento
de un orden social, conduce a los individuos a creer que dicha autoridad o institucién debe ser
respetada y obedecida (Sunshine y Tyler, 2003).

Los estados emocionales de un individuo pueden ser regularmente polares en relacion con
un estandar de conducta aceptable, lo cual explica el “por qué” desde un enfoque de nivel de
disuasion, encontrarse bajo un determinado estado emocional es una condicién necesaria pero no
suficiente para un menor grado de culpa (Khadjavi, 2014; Zambrano, 1998). Un individuo sera
disuadido de cometer una conducta delictiva si la emocion no es sumamente intensa, esto da
sentido a: 1) una reduccion de la sancion si los actos delictivos perpetuados durante un estado
emocional son graves de forma que la sancion esperada no disuada la conducta delictiva, y 2) las
sanciones que sean aplicadas tengan un costo social elevado (Khadjavi, 2014; Zambrano, 1998).

Un individuo en un estado conductual de calma posiblemente podra prever el estimulo
que origina una emocion generadora de conductas delictivas, es decir, el individuo bajo un
dominio de sus emociones da muestra de su preferencia de permanecer fuera de prisidn, sin
embargo, un individuo con bajas competencias emocionales puede verse influido con cierta
facilidad a asumir el riesgo de llevar a cabo las conductas criminales con la certidumbre de no

ser detenido o que la sancion no serd grave (Friehe y Schildberg, 2017).
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Figura 15. Relacion e Integracion de Modelos y Teorias. Fuente: Elaboracién propia.
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11.2. Antecedentes y Conceptualizacion de Disuasion

Los antecedentes de la disuasidon se remontan a partir de tres obras literarias originarias
del Siglo XVIII (Chalfin y McCrary, 2017). Primeramente, con el ensayo juridico “De los delitos
y las penas” de Cesare Beccaria (1764), quien dio critica sobre la pena de muerte en Europa
mediante sus fundamentos, los cuales, en su mayoria, se presentan en el Derecho Actual. Dentro
de estos planteamientos principales se encuentra el de fijar proporcionalmente la pena con
respecto al delito, mediante la regulacidn de las autoridades para generar una considerable
armonia entre los individuos; y el de la finalidad de las sanciones, con el objetivo de evitar que el
delincuente continde con su comportamiento criminal, y al mismo tiempo, que los demas
individuos eviten realizar ese tipo de conductas (Gutiérrez, 2012).

La segunda obra literaria, pionera de la disciplina de Economia, “Una investigacion sobre
la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones” de Adam Smith (1776), presenta que el
principal objetivo de la autoridad es garantizar la seguridad de la sociedad. Smith (1776), asigna
a las autoridades la funcion de proporcionar defensa y seguridad, por tanto, las reivindica al
ambito publico, adyacente a la justicia, el trabajo publico y las instituciones publicas, entendido
en la actualidad como un bien publico costeado por obligacion (Rodriguez, 2016). La tercera
obra, “Declaracion de los derechos del Hombre y del Ciudadano™ de Jeremy Bentham (1789),
quien se apoy¢ en las ideas de Beccaria sobre la disuasion para generar un acercamiento al
principio de “utilidad”, es decir, a la propiedad que poseen los objetos de crear beneficio,
ventaja, placer etcétera, o para prevenir el dafio, dolor o mal. Bentham plantea que es
fundamental determinar la moralidad de una conducta al observar el balance entre los efectos

positivos y negativos que genera (Beytia, 2017).
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A partir de estas obras, existen tres concepciones fundamentales en las teorias de la
disuasion, en concreto que los individuos reaccionan a las variaciones en la certeza, severidad o
celeridad de la sancion (Chalfin y McCrary, 2017). De estos elementos se puede inferir que
castigar el delito presenta dos desenlaces para el control del crimen: 1) la posibilidad de evitar
que el sujeto que es castigado cometa otro crimen (disuasion especifica), y 2) la posibilidad de
impedir que otros consideren la posibilidad de cometer un determinado delito (disuasion general)
(Piquero, Paternoster, Pogarsky y Loughran, 2011).

Estos dos mecanismos de inhibicion del delito generan un debate sobre las teorias de la
disuasion abordadas desde la Criminologia y la Economia. Por parte de la Criminologia, la
disuasion se determina tanto con la disuasion general como con la especifica, mientras que la
Economia (Becker, 1968; Ehrlich, 1973), prefiere un vocabulario propio de su disciplina, reserva
el termino disuasion de lo que la Criminologia considera como disuasion general y describe la
disuasion especifica como un cambio de preferencias, en este sentido, las teorias econdmicas de
la disuasion se enfocan mas en la certeza y la gravedad (Chalfin y McCrary, 2017; Piquero, et
al., 2011). Por tanto, la investigacion abordara la disuasion mediante el enfoque criminolégico,
donde se expone que los individuos perciben la certeza de que las autoridades sancionen

determinadas conductas (Ortiz, 2015; Piquero, et al., 2012).
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11.3. Teoria de la Disuasion

El enfoque criminolégico clasico establece como condicidon primordial que las normas y
las sanciones asociadas a su transgresion seran tomadas en cuenta por los individuos al momento
de decidir sobre cometer un acto delictivo, que tanto unas como otras deben ser conocidas por la
sociedad a la que rigen (Garcia, 2006). Dificilmente una norma podra disuadir de cometer un
delito si es desconocida por el potencial delincuente (Llinares y Ortuilo, 2013; Piquero, et al.,
2012). La cuestion del conocimiento real de la norma, y de las sanciones aplicadas por su
transgresion, son elementos importantes para prevenir las conductas delictivas, tienen
implicaciones significativas segun la Teoria de la Disuasion (Piquero, et al., 2012).

La teoria de la disuasion establece que el involucrarse en actividades consideradas
ilegales sera determinado por la probabilidad de que un criminal sea detectado o por la certeza de
recibir sanciones por sus infracciones, asi como la gravedad de las sanciones impuestas (Rothe,
2013; Wenzel, 2004). Esta teoria afirma que un sujeto estima la utilidad de involucrarse en un
acto criminal al tomar en cuenta las ganancias y comparandolas con la certidumbre de ser
atrapado y castigado, y con la gravedad de las sanciones (Garcia, 2006). Esta teoria conjetura que
si la sancidn es concretamente rapida, veraz y severa genera que la conducta antisocial cambie de
forma predecible (Scimé, 1999).

Igualmente, la actividad delictiva es delimitada por los costos y beneficios percibidos: Si
la conducta delictiva es desfavorable a los riesgos (de ser detenido y sancionado severamente), es
decir, si los costos son mads significativos que los beneficios, se reduciria el involucramiento en

conductas delictivas (Wenzel, 2004). Por el contrario, si los beneficios son mayores es mas
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probable que los criminales en potencia se involucren en dichos actos (Raaijmakers, Loughran,
Keijser, Nieuwbeerta y Dirkzwager, 2017).

Diversos autores (Llinares y Ortufio, 2013; Scimé, 1999; Rothe, 2013) demuestran que la
disuasion puede considerarse como un proceso de dos etapas. Dentro de la primera, el sujeto
pone en tela de juicio la percepcion sobre los riesgos y consecuencias de cometer delitos: genera
varias percepciones sobre la certidumbre, rapidez y severidad de las sanciones, basadas en la
informacion que comprende del contexto en el que se encuentra. En la segunda etapa, la
advertencia de la magnitud de la sancidn va a prevenir la comision del delito. Estos autores
exponen que el proceso no es invariable, sino que cambia conforme las experiencias de los
individuos, es decir, la amenaza de la sancidn genera cambios en la percepcion del sujeto
(Llinares y Ortuilo, 2013; Scimé, 1999; Rothe, 2013). Piquero, et al., (2012), resaltan la
importancia de investigar la medida en que los individuos perciben la probabilidad de que las
autoridades sancionen determinadas conductas delictivas. Por ende, esta investigacion se enfoca
en este aspecto de la disuasion.

La investigacion criminologica también demuestra el impacto declinante de ganancias o
pérdidas adicionales al alejarse de un punto de referencia (Pogarsky, Roche y Pickett, 2018), es
decir, este principio puede contribuir a explicar por qué la severidad de las sanciones parece ser
menos consecuente para disuadir el crimen que la certeza de aprehension (Raaijmakers, et al.,
2017). La investigacion de Tyler, Schulhofer y Huq (2010), muestra una relacion entre la
disuasion y la legitimidad al enfatizar que los individuos estiman los costos y beneficios
esperados del cumplimiento de la ley o la cooperacion policial para cumplir o apoyar a las
autoridades, es decir, las razones para la cooperacion del orden social son el miedo al castigo y la

expectativa de beneficios individuales o comunitarios provenientes de la eficacia policial para
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controlar el crimen. Por parte de Mooijman, van Dijik, van Dijik y Ellemers (2017), al investigar
si las autoridades justifican sus sanciones como intentos para disuadir a las personas de romper
las reglas demostraron que, en comparacion con las sanciones proporcionadas sin una
justificacion, la efectividad de la sancidén disminuy6 cuando estas se justificaron como intentos
para disuadir a las personas de romper las reglas. Cabe mencionar que el efecto fue mediado por
sujetos que se sentian desconfiados de la autoridad. Ademas, demostraron que el grado en que la
disuasion fomentaba la desconfianza se mitigaba cuando la sancidn se dirigia a otros en lugar del
participante y el grado en que la desconfianza debilita el cumplimiento de las normas se reducia
cuando la autoridad era percibida como legitima (Moojiman, et al., 2017).

En las relaciones entre la disuasion y las emociones, Khadjavi (2014), analiza si los
sujetos cuya motivacion intrinseca es desplazada por incentivos extrinsecos, exhiben emociones
diferentes en comparacion con los sujetos que no enfrentan incentivos extrinsecos. Su estudio dio
como hallazgo relevante que, si se encuentra claramente un esquema de disuasion, este influye
en las emociones de los delincuentes. En otras palabras, los incentivos de disuasion activan (o
desactivan) las emociones que son apropiadas para la conducta criminal. Igualmente, los
resultados ponen en evidencia que los incentivos influyen en el comportamiento tanto directa
como indirectamente. De manera directa, a través de incentivos para robar menos e
indirectamente a través de emociones que desvian la atencion de una orientacidn prosocial hacia
una orientacion egoista (Khadjavi, 2014). Por otra parte, Friehe y Schildberg (2017), encontraron
que una baja competencia emocional es un facilitador de la delincuencia en la medida que son
menos disuadidos por las probables sanciones al cometer un acto delictivo, es decir, los sujetos
con un bajo dominio de sus emociones son mas antisociales y presentan tendencias al riesgo, por

ende, son mas propensos a participar en actividades delictivas.
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11. 4. Antecedentes y Conceptualizacion de Legitimidad

El poder y la autoridad empezaron a ser objeto de estudio por parte de Maquiavelo en su
obra “El Principe” publicada en 1531, y afios después por parte de Hobbes, con “Leviatdn™ en
1651. Ambos mantenian una inquietud por el orden social y entendian al poder politico como el
auge que permitiria la vida ordenada y pacifica de la sociedad (Ovalle, 2010). Por otro lado,
Rousseau en su obra “El contrato social” publicado en 1762, coincide con los ideales de
Magquiavelo y Hobbes sobre la busqueda del orden, a pesar de que considera que el poder es
tentador por si mismo debido a que la sumision de las masas es necesaria (Ovalle, 2010).

Sobre las bases de las obras expuestas, el término de legitimidad fue utilizado por primera
vez por Marx Weber en su obra Economia y Sociedad publicada en 1922, donde la relaciona con
la dominacion (probabilidad de encontrar obediencia), poder (probabilidad de imponer la propia
voluntad de una relacidn social), y relacidn social (reciprocidad entre dos o més individuos)
(Martinez, 2010). Como se puede inferir, el interés de Weber se centra en analizar la capacidad
de los gobernantes para conseguir obediencia y el problema de la aceptacion de la autoridad y
sus 6rdenes (Thwaites, 2008).

Por parte de Jiirgen Habermas en su teoria de legitimidad el término refleja una
pretension que acompafia a un orden politico de ser reconocido como correcto y justo
(Habermas, 1973). Propone, ademas, como la pretension de la legitimidad hace referencia a la
garantia (dentro del margen de integracion social) de una identidad social determinada por
margenes normativos, y como consecuencia, las legitimaciones posibilitan dicha pretension al
demostrar la manera en que las instituciones son pertinentes para ejercer el poder politico de

manera que consigan realizarse los valores constitutivos de la identidad social (Carrillo, 1985).
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En relacidn con las ideas previas sobre legitimidad, Tyler en 1990 publica su libro *“; Por
qué la gente obedece la ley?”, donde identifica los niveles de legitimidad de las autoridades y
expone dos perspectivas primordiales: la primera comprende a la legitimidad como la obligacion
percibida de una autoridad indistintamente de los beneficios o costos personales, mientras que la
segunda es mas indirecta, debido a que evalaa el apoyo, lealtad o confianza en las autoridades
(Alonso y Brussino, 2012; Tyler, 1990). Actualmente, los estudios socio-juridicos se han
centralizado en los antecedentes y las consecuencias de la legitimidad percibida de la ley y las
autoridades, y por consecuencia, han sustentado un modelo que vincula la legitimidad percibida
con dichos antecedentes y consecuencias denominado como el modelo de regulacion basado en

procesos (Tyler, 2006).
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IL.5. Modelo de Regulacion basado en Procesos

En el modelo de regulacion basado en procesos de Tyler, la legitimidad percibida
establece la relacion entre las percepciones de los individuos sobre la justicia procedimental de
las autoridades legales y sus decisiones sobre obedecer la ley o cumplir con las normas u érdenes
de las autoridades, es decir, los individuos evaltian la justicia procedimental empleada por
autoridades legales (Nix, 2017; Tyler, 2006). La justicia procedimental tiene una influencia
significativa en sus apreciaciones generales de la legitimidad de la ley y de las instituciones
juridicas, simultdneamente influyen en la voluntad de los individuos a obedecer la ley y cumplir
con las regulaciones de las autoridades legales (Nix, Wolfe, Rojek y Kaminski, 2015; Reising y
Bain, 2016). Cuando las autoridades legales tratan a los individuos de forma procesalmente justa,
sus comportamientos promueven la legitimidad de la ley, fomentan su cumplimiento ademas de
otros resultados benéficos como la cooperacion y el apoyo (Tyler, 2006; Tyler y Fagan, 2008;

Tyler, Goff y MacCoun, 2015).

Legitimidad.

La idea de la legitimidad ha hecho un papel significativo en las areas de conocimiento de
las Ciencias Sociales como Psicologia (Milgram, 1974), Ciencias Politicas (Bobbio, 1987),
Criminologia (Baratta, 1997) y Estudios Socio-juridicos (Tyler, 2003; 2006). En este caso, se
haré énfasis en los estudios socio juridicos, como referente crucial el modelo de regulacion
basado en procesos de Tyler (Sunshine y Tyler, 2003; Tyler, 2006; Tyler y Huo, 2002).

Actualmente, el modelo de regulacidon basado en procesos es destacable por varias

razones: Desde una perspectiva tedrica propone un conjunto crucial de relaciones causales entre
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la justicia procedimental, la legitimidad, el cumplimiento de la ley y respeto a las autoridades
legales, ademas, sirve como contrapeso convincente a la disuasion, la explicacion mads intuitiva
de porqué la gente obedece la ley (Trinkner, Tyler y Goff, 2016; Tyler, 2006). Asimismo, es
atractivo desde una perspectiva filoséfica al proponer que las figuras de autoridad deben tratar a
la gente de forma justa, no solamente por satisfacer el imperativo categoérico de hacer lo correcto
sino porque también satisface objetivos funcionales al generar resultados socialmente

significativos (Johnson, Maguire y Kuhns, 2014).

Legitimidad — Confianza Institucional.

La confianza es un término amplio, puede implicar las relaciones a nivel individual, pero
también a las dinamicas interactivas de las organizaciones con los individuos, se refiere en
esencia a percepciones y valoraciones subjetivas que reducen la complejidad en el contexto de
las relaciones humanas, al ofrecer seguridad y expectativas (Kehr, Kowatsch, Wenzel y Fleisch,
2015; Luhmann, 2005). La confianza o el apoyo de los ciudadanos hacia las instituciones es, en
cierta forma, el reflejo de su desempefio ya que conlleva una valoracion de este, no obstante, los
indices de confianza no son realmente un indicador directo ya que implica una percepcion
valorativa y subjetiva (Barrientos, 2011). La confianza est4 relacionada con el consenso, ambos
generan la legitimidad, al ser un atributo esencial del régimen del Estado y consiste en la
existencia de un grado significativo de aceptacion que permita asegurar la obediencia sin

necesidad del uso de la fuerza (Levi, 2004; Senderskov y Dinesen, 2016).
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Legitimidad — Obligacion de Obedecer.

Esta vision de la legitimidad como percepcion de la obligacion de obedecer la ley y las
directivas de las autoridades legales se sustenta en la teoria de la legitimidad de Weber, donde
muestra su interés en las motivaciones de la gente para acatar a las autoridades (Greene, 2017).
Una de esas motivaciones es la creencia de que uno es propiamente responsable de obedecer a
las autoridades. Desde esta perspectiva, la legitimidad es la propiedad que una autoridad o norma
tiene cuando otros se sienten obligados a acatar voluntariamente dicha autoridad (Pryce, Johnson

y Maguire, 2017; Tyler, 2000).

Legitimidad — Cinismo sobre la ley.

Por otra parte, el cinismo sobre la ley es otro enfoque sobre la legitimidad de la ley y de
las normas sociales, demuestra sistematicamente la manera como los sujetos definen su
orientacion y obediencia hacia las normas (Akinlabi, 2017; Tyler y Huo, 2002). Su base son los
estudios sobre anomia, pero con el paso del tiempo se relaciona con los estudios de subculturas
urbanas y la manera en que manifiestan una relacidn distinta con la ley (Sampson y Bartusch,
1999). Los individuos cinicos legalmente tienden a desligarse de las leyes, actuar y determinar su
comportamiento en funcidn de sus intereses personales, conscientes de que van contra las normas

(Alvarado, 2015).

Justicia Procedimental

La justicia procedimental se entiende como la percepcion de justicia basada en el proceso
de decision al determinar un resultado (Bradford, 2014; Kazemi y Toérnblom, 2008; Trinkner,

Jackson y Tyler, 2017). Los estudios en justicia procedimental sostienen que la justicia de los
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procedimientos utilizados por las autoridades, son significativos independientemente de los
resultados que se obtienen a través de ellos (Alonso y Brussino, 2012; Wolfe, Nix, Kaminski y
Rojek, 2016). De estas evidencias se confirma que las valoraciones de justicia procedimental
tendran un impacto en las actitudes y comportamientos con respecto a las autoridades: habra una
mayor satisfaccion de la gente con las autoridades que actiian de forma justa, a pesar de que sus
decisiones no indiquen un beneficio propio (Alonso y Brussino, 2012; Tyler, 1990; Wolfe, et al.,
2016).

Los resultados de uno de los primeros estudios en el area realizado por Tyler (1990) en la
ciudad de Chicago, demostraron que la satisfaccion con las decisiones tomadas por una
autoridad, asi como la legitimidad de la misma estan vinculadas a la justicia de los
procedimientos utilizados, mas que a lo favorable o desfavorable de los resultados. En este
sentido, los individuos valoran la calidad de los procedimientos legales en dos areas

fundamentales: la calidad de la toma de decisiones y la calidad del trato.

Justicia Procedimental — Calidad de la toma de decisiones

La justicia procedimental considera que una experiencia es “justa” si tiene influencia
concreta sobre los resultados y la posibilidad de presentar evidencias e informacion relevante
para la toma de decisiones (Jackson, Milani y Bradford, 2018). Se ha demostrado que la
posibilidad de presentar una opinion frente a la autoridad es un aspecto significativo para que un
individuo pueda sentir que influye en la toma de decisiones, aunque no influya en la decision
final adoptada por la autoridad (Alonso y Brussino, 2015; Correia, 2010). Dicho efecto, definido
como “valor expresivo de la voz” (Hulst, Van den Bos, Akkermans y Lind, 2017; Thibaut y

Walker, 1975), ha sido la forma operacional de la justicia procedimental de mayor uso en
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investigaciones: la mayoria de los estudios experimentales que examinan el papel de la justicia
procedimental con relacion a la legitimidad de las autoridades y la confianza en estas, identifican
que el uso la “voz” han influido en la valoracién de la justica procedimental, al permitir (o no)
que los participantes puedan opinar sobre el desarrollo de la situacidn ante la autoridad (Barry y

Tyler, 2009; De Creemer y Tyler, 2007; Hulst, et al., 2017).

Justicia Procedimental — Calidad del trato

Esta area de la justicia procedimental hace referencia a la necesidad de una justicia
interpersonal que le da la importancia a las relaciones establecidas entre las autoridades legales y
los individuos con los que interactiian, donde las dos partes del proceso mantienen una posicion
claramente asimétrica (Tyler y Hou, 2002). En esencia, se refiere a la percepcion de los sujetos
del trato (ya sea justo, equitativo o adecuado) por parte de las autoridades al momento de
implementarse un procedimiento legal (Patlan, Flores, Martinez y Hernandez, 2014; Tyler,

2009).

Cinismo Legal

Sampson y Bartusch (1998) conceptualizan el cinismo legal como relacion en un sentido
de normalidad o anomia donde, actuar fuera de la ley es considerado aceptable. Cabe destacar
que, otros investigadores se han basado en la conceptualizacion de Sampson y Bartush del
cinismo legal en estudios que también se enfocan en la legitimidad: Fagan y Tyler (2005)
abordan el cinismo legal y la legitimidad, junto con la desvinculaciéon moral como aspectos
aislados de un concepto al que refieren como socializacion legal. Piquero, Fagan, Mulvey,

Steinberg y Odgers (2005) miden dos dimensiones de la socializacion juridica: legitimidad y
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cinismo legal. De las evidencias anteriores, se encuentra implicito en dichas investigaciones que
el cinismo legal no forma parte de la legitimidad, sino que se encuentra junto con la legitimidad

como un aspecto separado de la socializacion juridica (Gau, 2015; Johnson, et al., 2014).

Eficacia Policial

La eficacia policial se define como la actuacion o comportamiento del personal policial
que genera una produccion maxima que se manifiesta como el mayor numero de casos delictivos
resueltos (Knight, 2017; Li, Ren, y Huo, 2016; Parra, 2013). Para la estimacion de dicho término
es necesario determinar un conjunto de inputs y outputs. Debido a la complejidad de labores
policiales, la mayoria de los estudios se centra en el andlisis de la dimension de la actividad
policial sobre la represion penal. En este sentido, los estudios destinados a observar la eficiencia
policial suelen emplear como output el porcentaje de delitos resueltos (Drake y Simper, 2002;
2003; Rahimi, Hashemi Nazari, Soori, Motevalian, Momeni y Azar, 2017). Los inputs estan
asociados con el trabajo y el capital, al ofrecer un conjunto numeroso y variado de indicadores,
donde los mas utilizados corresponden con el nimero de agentes policiales (fuerza de trabajo) y

el numero de vehiculos (capital) (Parra, 2013; Rahimi, et al., 2017).

La investigacion de Murphy, Brandford y Jackson (2016), demuestra que la legitimidad
media el efecto de la justicia procesal sobre el cumplimiento y que el riesgo percibido de ser
sancionado (disuasion) juega un papel minimo pero contraproducente en la prediccion del
cumplimiento de las leyes. Por otra parte, las investigaciones de Braga (2015), y Brunson (2015),
resaltan la importancia del enfoque de disuasion como soporte en la legitimidad y estrategia

fundamental para prevenir determinados delitos que se presentan por diferentes comunidades y
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mejorar las relaciones entre los vecindarios y las autoridades. Kennedy, Kleiman y Braga (2017),
también refieren que la disuasion juega un papel importante en la legitimidad, ya que es
fundamental hacer una distincion entre delincuentes y delincuentes potenciales, debido a que
estos ultimos pudieron haber sido motivados a cometer un determinado acto delictivo por miedo,
algin trauma o confusion (tomar malas decisiones), o por parte de las incoherencias estructurales
de las autoridades. Por tanto, los policias deben ayudar a comprender al individuo como y por
qué se tomarian medidas punitivas, con el interés de evitar nuevamente dicha conducta, y en caso
de aplicar procesos, describirlas como objetivas y practicas en vez de personales.

Entre las relaciones entre la legitimidad y la inteligencia emocional, Oppin, Nugier,
Chekroun y Guimond (2015), encontraron que las competencias emociones configuran la
interaccidn continua, al orientar las conductas de los individuos a su entorno social. Sus
hallazgos demostraron, ademads, que cuanto mas se percibe el mensaje de control de las
autoridades como legitimo, se experimentd mayor control de las emociones. No obstante, cuando
se percibid como ilegitimo, experimentaron hostilidad (Oppin, et al., 2015). Johson, Hegtvedt,
Khanna y Scheuerman (2016), demostraron que, si bien la injusticia percibida despierta
emociones negativas en los sujetos, la legitimidad reduce dichas emociones. Por ultimo, Grossi
(2015), refiere que comprender las contribuciones e implicaciones de la legitimidad y la emocion

requiere un reconocimiento de las diferentes perspectivas que la abordan.
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11.6. Antecedentes y Conceptualizacion de Inteligencia

Las teorias sobre inteligencia emocional son considerablemente recientes, ya que sus
estudios no se remontan a mas de un siglo, donde los investigadores tuvieron sus dificultades en
la definicidn, construccion y dimensiones a abordarse para determinar como los individuos se
relacionaban con ellos mismos y con otros significativos (Molero, Saiz, y Martinez, 1998; Triana
y Forero, 2012). A finales del Siglo XIX se presentaron dos corrientes confrontadas en la
investigacion de la inteligencia y su medicion. La primera fue desarrollada por Galton en 1869,
que sustenta una concepcidn de la capacidad intelectual basada en los procesos mentales y
sensoriales simples. Bajo respaldo de la tradicion asociacionista y por las contribuciones de la
fisiologia sensorial, Galton desarrolld multiples pruebas para estimar toda categoria de
parametros psicofisicos (percepcion, tiempo de reaccion, agudeza visual, etc.), a partir de los
cuales intentaba conseguir una medida objetiva de la inteligencia. (Gonzalez, 2013; Mora y
Martin, 2007; Trujillo y Rivas, 2005). La segunda y en contraste con Galton, Binet elabord una
conceptualizacion de la inteligencia mas enfocada en sus productos que en constituyentes
primarios. Frente a la simplicidad de las pruebas utilizadas por Galton, las escalas de inteligencia
de Binet se caracterizan por agregar pruebas de mayor complejidad, orientadas a explorar
procesos mentales como la memoria, las imagenes mentales, la comprension o el juicio (Contini,
2004; Mora y Martin, 2007; Gonzéalez y Martin, 2007).

De las evidencias anteriores, los trabajos de Binet dieron relevancia al acercamiento
cientifico sobre la inteligencia (Contini, 2004), donde acuifi6 su concepto de inteligencia como
una facultad de conocimientos dirigida hacia el mundo exterior y que fungen para reconstruirse

en su totalidad a partir de pequefios fragmentos de este (Binet, 1983). Para otros autores como
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Wechler (1997), la inteligencia se define como la disposicién individual de realizar acciones
intencionales, de pensamiento y adaptacion al contexto. Piaget (1990) la especifica como el
método superior de adaptacion del organismo al medio. No obstante, Piaget al retomar a Binet,
genero criticas a sus trabajos por la propuesta limitada de inteligencia basada solo en un conjunto
de competencias verbales y de ejecucion que se median a través de test de inteligencia
estandarizados.

Hasta el presente, la inteligencia es un término influenciado por la psicologia, al definir el
conjunto de actividades psiquicas o aptitudes de tipo superior donde el individuo confronta a su
contexto (Bonilla y Troudi, 2004). En general, la investigacion se ha enfocado en catalogar la
inteligencia en fragmentos especificables, en lugar de centrarse en un concepto unitario. El
resultado ha sido una amplia diversidad de teorias sobre los multiples aspectos de la ejecucion
inteligente (Molero, Saiz y Martinez, 1998). En la actualidad, ha surgido un gran interés por las
formas no académicas de la inteligencia, por lo que se han utilizado distintos constructos para

definirlas, el problema reside en que estos constructos se pudieran solapar (Contini, 2004).

Inteligencia Emocional: Antecedentes

Salovey y Mayer publicaron en 1990 una investigacidon donde aparece por primera vez el
término de “inteligencia emocional” definida como la capacidad para atender los sentimientos y
las emociones propias y de los demés, ademas de discriminar entre ellos y de usar dicha
informacion para la orientacion de la accion y el pensamiento. Sin embargo, fue Goleman en
1995 quien dio a conocer el término a toda la sociedad tras la publicacion de su libro, donde
destaca la relevancia de la inteligencia emocional por encima del coeficiente intelectual para

alcanzar el éxito tanto profesional como personal. A pesar de que, con anterioridad, se
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consideraba que las emociones “podian nublar” el razonamiento, las investigaciones posteriores
al 2000 han expuesto a las emociones como una fuente significativa para la regulacion de
procesos cognitivos (Serrano, 2017).

A partir de dichas investigaciones se han hecho diversos modelos, entre estos se
encuentran los modelos de habilidades de enfoque cognitivo y los de rasgo, que consideran la
inteligencia emocional de una forma amplia, cercana a la personalidad (Serrano, 2017). El mas
conocido de estos es el modelo mixto; sin embargo, es necesario aclarar que dichos tipos de
modelos (de habilidad y de rasgo) no miden los mismos constructos (Lievens y Chad, 2010).

Los modelos mixtos se diferencian de aquellos de habilidades debido que contienen una
combinacion de constructos de habilidades, rasgos de personalidad, componentes motivacionales
y habilidades de comportamiento evaluados, comtiinmente, por inventarios de auto-reporte (Weis,
2008). Un ejemplo es el modelo de Bar-On, Tranel, Denburg y Bechara (2003) que define la
inteligencia emocional por medio de cinco habilidades: habilidades interpersonales,
intrapersonales, de adaptabilidad, de manejo del estrés y estado del animo general. No obstante,
dicho modelo ha recibido criticas por ser exageradamente inclusivo (Serrano, 2017). Uno de los
modelos mas utilizado y de mayor validez es el Mayer y Salovey (1997). Después de diversas
investigaciones estos autores concibieron a la inteligencia emocional como un modelo jerarquico
dividido en cuatro 4reas (atencion emocional, facilitacién emocional, comprensién emocional y
regulacion emocional) que contienen habilidades clasificadas de acuerdo con a la complejidad de

los requerimientos cognitivos.
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IL7. Teoria de Inteligencia Emocional

La teoria de la inteligencia emocional propuesta por Mayer y Salovey (1997), genera un
marco conceptual para investigar la capacidad del individuo para adaptarse social y
emocionalmente (Mayer, Caruso y Salovey, 2016; Mestre, Guil, y Mestre, 2005; Mogardo,
2007). Ademas, se estima que la experiencia emocional resulta esencial en la prediccion de la
iniciativa de repetir conductas de riesgo en el futuro (Caballero, Carrera, Sdnchez, Mufioz y
Blanco, 2003). Con esa finalidad, el modelo de competencias de Mayer y Salovey (1997)
considera que la inteligencia emocional se define mediante cuatro habilidades fundamentales: 1)
la habilidad para percibir, valorar y expresar emociones con exactitud; 2) la habilidad para
entender emociones; 3) tener un conocimiento emocional y, 4) la habilidad para regular las

emociones que desarrollan con ello un crecimiento emocional e intelectual.

La Atencion Emocionall.

La atencion emocional se define como la habilidad para identificar y reconocer tanto los
propios sentimientos como los de otros individuos dentro de su entorno; lo que conlleva a prestar
atencion y decodificar con exactitud las sefiales emocionales de las expresiones faciales, los
movimientos corporales y el tono de voz (Mayer y Salovey, 1997). Esta habilidad refiere el
grado con el que los sujetos reconocen normativamente sus propias emociones, asi como los
estados y sensaciones fisioldgicas y cognitivas que estas conllevan; lo que implicaria la facultad
para discriminar eficientemente la honestidad y sinceridad de las emociones manifiestas por

otros individuos (Mayer, Caruso y Salovey, 2016).
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La Facilitacion o Asimilacion Emocionall.

La facilitacion emocional se define como la habilidad que surge al momento de tomar en
cuenta los sentimientos cuando se razona o solucionan problemas, es decir, esta habilidad se
centra en como las emociones repercuten en el sistema cognitivo y cdmo nuestros estados
afectivos determinan la toma de decisiones, a priorizar los procesos cognitivos basicos, y a
enfocar la atencion en lo realmente significativo (Mayer, Caruso y Salovey, 2016; Mayer y
Salovey, 1997). En funcién de los estados emocionales los puntos de vista de las problematicas
varian al conseguir un cambio significativo en nuestro pensamiento creativo, por tanto, esta
habilidad plantea que las emociones se desenvuelven de forma positiva sobre el razonamiento y

la forma de procesar la informaciéon (Mayer, et al., 2016; Mayer y Salovey, 1997).

La Comprension Emocional

La comprension emocional se define como la habilidad para aislar el amplio y complejo
conjunto de sefiales emocionales, identificar las emociones y reconocer dentro de qué categorias
se agrupan los sentimientos (Mayer, et al., 2016; Mayer y Salovey, 1997). Implica también una
actividad anticipatoria como retrospectiva para conocer las causas generadoras del estado
animico y las posibles consecuencias de nuestros actos (Mayer y Salovey, 1997). La
comprension emocional supone conocer como se relacionan los diferentes estados emocionales
que dan resultado a emociones secundarias (Mayer, et al., 2016). Ademas, se incluye la
capacidad de descifrar el significado de las emociones complejas, como las que se producen en
una situacion interpersonal, y la destreza para reconocer las transiciones de un estado emocional
a otro, asi como la aparicion de sentimientos simultaneos y contradictorios (Mayer y Salovey,

1997).

52



La Regulacion Emocional

La regulacion emocional es la habilidad de mayor complejidad dentro de la inteligencia
emocional: Dentro de esta competencia se incluye la capacidad para estar receptivo a los
sentimientos ya sean positivos o negativos, y reflexionar sobre los mismos para erradicar o
beneficiarse de la informacion que los acompafia en funcion de su necesidad (Mayer, et al., 2016;
Mayer y Salovey, 1997). Incluye también la capacidad para regular las emociones propias y de
otros sujetos, limitar las emociones negativas y reforzar las positivas y, ademas, comprende el
manejo del enfoque intrapersonal e interpersonal, es decir, de la capacidad para regular las
emociones de otros individuos, al llevar a la practica diversas estrategias de regulacion
emocional que transforman tanto los sentimientos propios como los de los demés (Mayer y
Salovey, 1997). Se suma también la competencia emocional que repercute en la incidencia, la
intensidad, la forma y el contenido de las emociones, en tanto que contribuye a restructurar,

modificar y recalibrar las respuestas emocionales preestablecidas o adquiridas (Mogardo, 2007).

Como se menciond previamente, existen investigaciones que encuentran relaciones entre
la inteligencia emocional y la legitimidad (Johnson, et al., 2016; Oppin, et al., 2015), donde
demuestran que la legitimidad reduce emociones negativas que pueden conllevar a cometer actos
delictivos. Ademas, previemente se refiere literatura disponible que encuentran relacion entre la
inteligencia emocional y la disuasion (Friehe y Schildberg, 2017; Khadjavi, 2014), donde
demuestran que bajas competencias emocionales influyen en el individuo a ser propenso en
tendencias al riesgo y, por ende, ser menos disuadido por las posibles sanciones al cometer un

delito.
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11.8. Objetivo General
Analizar la relacion entre la inteligencia emocional, la disuasion y la percepcidn de

legitimidad en delincuentes y no delincuentes.

II. 8. 1. Objetivos Especificos
* Comparar la inteligencia emocional entre los delincuentes y una muestra control
* Comparar la disuasion entre los delincuentes y la muestra control.
* Comparar la legitimidad entre delincuentes y una muestra control.
* Evaluar la relacidn entre la inteligencia emocional, la disuasion y legitimidad de los
delincuentes y una muestra control.
* Probar un modelo de ecuaciones estructurales conformado por las variables de la

presente investigacion.
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1. 9. Hipotesis

A partir de las investigaciones citadas previamente, se plantea un modelo hipotético de
ecuaciones estructurales donde se espera encontrar que la inteligencia emocional, asi como la
disuasion y la legitimidad predigan de manera directa y negativa el desarrollo de conductas
delictivas. Ademas, se espera que la inteligencia emocional tenga una relacion positiva y directa
con la disuasidén y la legitimidad. El modelo hipotético se muestra en la Figura 16, compuesto
por cuatro factores: el primer factor (variable dependiente) es el Comportamiento Delictivo y lo
constituyen las Conductas Delictivas y las Conductas Antisociales. El segundo factor es la
Inteligencia Emocional con sus dimensiones Atenciéon Emocional, Facilitacion Emocional,
Comprension Emocional y Regulacion Emocional. El tercer factor es la Disuasion por Conductas
Delictivas y Conductas Antisociales. El cuarto y tltimo factor es la Legitimidad constituido por
Confianza Institucional, Obligacién de Obedecer, Cinismo Sobre las Leyes, Calidad de la Toma

de Decisiones, Calidad del Trato, Cinismo Legal y Eficacia Policial.
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de Obedecer de Decisiones Legal

Figura 16. Modelo Hipotético por probar
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CAPITULO III.

METODOLOGIA

I11.1. Diserio del Estudio
El disefio del estudio es no experimental de tipo transversal correlacional, pues describe
relaciones entre dos o mas variables en un momento determinado y tinico (Hernandez, Fernandez

y Baptista, 2014).

1I1.2. Participantes
111.2.1. Muestra Delincuentes
La muestra fue no probabilistica, estd compuesta por 105 adultos delincuentes de entre

18 y 60 afios, con una edad media de 32.03 afios (D.E. = 8.986) provenientes del Centro de
Reinsercion Social 1 Hermosillo (CERESO). La muestra presenta una escolaridad promedio de
Secundaria (+ = 2.37; D.E. =0.792).

De los 105 sujetos encuestados, se encontré un rango de detenciones del 1 a 30, con una
media de 4.85 detenciones (D.E. = 5.944). Con respecto al primer arresto se report6 un promedio
de 22.77 afios (D.E. = 8.539) de un rango de 11 a 50 afios. El delito de Robo fue el motivo de la
detencion con mayor porcentaje (34.6%) seguido de delitos relacionados con Drogas (17.3%) y
de Rifias (4.8%). De la muestra, un 76% reporto la participacion de al menos una persona mas en
el acto que motivo la detencion (rango de 1 a 4 personas, media de 1.65, D.E. =.855), al ser esta
un amigo (79.3%), familiar (12.1%) u otro relacionado al acto (8.6%).

En el segundo arresto reportd un promedio de 23.21 afios (D.E. = 8.654) de un rango de
12 a 57 afios. Nuevamente, el delito de Robo fue el motivo de la detencidn con mayor porcentaje

(31.7%) seguido de delitos relacionados con Drogas (10.6%) y de rifias (1.9%). De la muestra,
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42 sujetos reportaron la participacion de al menos una persona mas en el acto que motivé la
detencion (rango de 1 a 7 personas, media de 1.92, D.E. = 1.730), al ser esta un amigo (80%),
familiar (16%) u otro relacionado al acto (4%).

Quienes reportaron un tercer arresto, presentaron una edad promedio de 23.22 afios (D.E.
=6.691) de un rango de 12 a 53 afios. El delito de Robo fue el motivo de la detencidén con mayor
porcentaje (16.4%) seguido de delitos relacionados con Drogas (10.6%) y de rifias (1.9%). De la
muestra, 17 sujetos reportan la participacion de un promedio de 2.82 personas mas en el acto que
motivo la detencion (rango de 1 a 10, D.E. =.583), al ser esta un amigo (81.3%), familiar
(12.5%) u otro relacionado al acto (6.3%).

Dentro del ultimo arresto, se presentd una edad promedio de 29.89 afios (D.E. = 6.720) de
un rango de 18 a 48 afios. El delito de Robo fue el motivo de la detencién con mayor porcentaje
(47%) seguido del delito de Homicidio (14.7%) y de Drogas (11.7%). De la muestra, 27 sujetos
reportaron la participacion de un promedio de 2.67 personas mas en el acto que motivé la
detencion (rango de 1 a 5, D.E. = 2.000), al ser esta un amigo (81.3%), familiar (12.5%) u otro

relacionado al acto (6.3%).

111.2.2. Muestra Control

La muestra fue no probabilistica, y se compuso de 105 adultos sin antecedentes penales
de entre 18 y 64 afios, con una edad media de 32.08 afios (D.E. = 10.094) provenientes del
Centro de Capacitacion para el Trabajo Industrial #69 (CECATI) (65 adultos), y del Instituto de
Capacitacion para el Trabajo del estado de Sonora (ICATSON) (40 adultos). La muestra presentd

una escolaridad promedio de Secundaria (+ =2.47; D.E. = 0.742).
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111. 3. Instrumentos

Se elabor6 una bateria de instrumentos en la que se incluyd una hoja con reactivos
enfocados en datos sociodemograficos del participante, ademas de conocimiento sobre el
historial y técnicas delictivas disefiado exprofeso. Se integré también, instrumentos de medicién
para la inteligencia emocional, conductas delictivas, ademas de la disuasion y la percepcion de
legitimidad.

Inteligencia Emocional: Se utiliz6 una version reducida previamente piloteada del Mayer-

Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (MSCEIT) disefiado por Mayer, Salovey y Caruso
(2002), este evalua la inteligencia emocional como capacidad, se trata de una prueba cuyas
respuestas representan aptitudes para resolver problemas emocionales. Proporciona puntuaciones
validas y fiables dentro de cada una de las cuatro areas de la inteligencia emocional: 1) Atencidon
emocional, 2) Facilitaciéon emocional, 3) Comprension emocional y 4) Regulacion emocional.
También, ofrece puntuaciones en dos aspectos: experiencia y estrategia en cada una de las areas
del test. Consta con un total de 67 items, con un tiempo de resolucion de entre 30 minutos. El
instrumento obtuvo una alfa de .84.

Disuasion Se utilizo un cuestionario tomado de Martin, Hernandez y Ruiz (2007), con 18
reactivos que evallan la disuasion, con base en una escala del 0 a 10 en donde el 0 significa nada
probable y el 10 muy probable. Los participantes respondieron que tan probable es que reciban
castigo si realizan alguna de las conductas descrita en los reactivos. El instrumento reporta un
alfa de .88.

Conductas Antisociales y Delictivas. Se utilizd el instrumento para medir conductas

antisociales y delictivas de Frias, Lopez y Diaz (2003), donde evaltian la frecuencia antisocial y

delictiva, con base en una escala del 0 al 10, donde el 0 significa “Nada Frecuente” y el 10 “Muy
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Frecuente”. Los participantes respondieron que tan frecuente cometieron las siguientes conductas
descritas en los reactivos. El instrumento ha tenido un alfa de .88.

Percepcién de legitimidad. Para medir la percepcidn de la legitimidad se utilizo la

traduccidn y validacion (Cabrera, Frias, Millanes y Serrano, 2017), del instrumento derivado de
7 factores con 34 items de Johnson, Maguire y Kuhns (2014). Los indicadores fueron todas
variables ordinales con cuatro categorias. Treinta de las preguntas tuvieron opciones de respuesta
que variaban de 1 (totalmente en desacuerdo) a 4 (muy de acuerdo), mientras que cuatro
preguntas pidieron a los encuestados que calificaran la efectividad de la policia mediante

opciones de respuesta que van de 1 (no efectivo) a 4 (muy efectivo). Su validacidn presentd un

alfa de .79.

I11.4. Procedimiento

Primeramente, se consigui6 la autorizacion con las autoridades pertinentes, y los
consentimientos informados con los sujetos a evaluar. Por consiguiente, la bateria de
instrumentos se aplico por psicologos previamente capacitados en lugares restringidos para evitar
distractores y errores al momento de responder los reactivos. La duracion de la aplicacion tuvo
una variacion de entre 45 minutos y 1 hora y 30 minutos. Durante todo el proceso de
investigacion se atendieron los aspectos y consideraciones éticas correspondientes, donde todos
los participantes fueron plenamente voluntarios, confiaron en la confidencialidad de sus datos, en

la claridad de los objetivos del estudio y comprension de las instrucciones de la aplicacion
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111.5. Anadlisis de Datos

Los datos de las escalas se analizaron mediante el paquete estadistico SPSS Version 20,
divididos en dos grupos: el experimental (Adultos Delincuentes) y el control (Adultos no
Delincuentes). Los indices se formaron mediante los valores medios de las respuestas dadas a
cada escala. Posteriormente los datos fueron analizados en el paquete estadistico EQS 6.1. Para
determinar la pertinencia del modelo hipotético propuesto se utilizaron Indicadores de Bondad de
Ajuste. La Bondad de Ajuste es un indicador de la pertinencia de una teoria de relaciones entre
variables, dada por la correspondencia entre el modelo que la representa y los datos utilizados
para probar dicha teoria propuesta (Corral, Frias y Gonzalez, 2001).

Para medir la Bondad de Ajuste del modelo existen dos tipos de indicadores: el indicador
estadistico Chi-Cuadrado (X?) que determina el grado de relacién que existe entre variables
nominales. Si el modelo hipotético es pertinente, el estadistico Chi-Cuadrado tendra un valor alto
y no significativo (p > .05). Otros estadisticos utilizados son los indicadores practicos que
consisten en una serie de estadisticos derivados del Chi-Cuadrado, que controlan el efecto del
nimero de sujetos sobre la significatividad de la comparacion (Corral, Frias y Gonzalez, 2001).
Se espero que los indicadores practicos presenten valores cercanos a 1.0 para considerar al
modelo con buena Bondad de Ajuste. De acuerdo con Bentler (2004), son ejemplos de dichos
indicadores el indice Bentler-Bonett de Ajuste Normado (BBNFI) y el indice Bentler-Bonett de
Ajuste No Normado (BBNNFI). La X? compara que tan eficiente es nuestro modelo contra el
saturado, es decir, aquel que considera todas las posibles relaciones entre todas las variables; esto

se demuestra en los Grados de Libertad (g/) (Corral, Frias y Gonzélez, 2001).
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CAPITULO IV

RESULTADOS

1V.1. Validacion de Instrumentos
V. 1.1. Instrumento MSCEIT

Participantes del piloteo: Inteligencia Emocional

Previo consentimiento informado, se aplicé el instrumento de inteligencia emocional a
107 estudiantes universitarios de la licenciatura en Psicologia de Centro Universitario de Tijuana
plantel Hermosillo, y entre ellos 70 eran mujeres (65.4%) y 37 hombres (34.6%), con una edad

media de 21.85 (+ = 2.94) afos (tabla 2).

Tabla 2. Datos demograficos de la muestra (N=107)

Frecuencia %
Mujer 70 65.4
Hombre 37 34.6
Total 107 100

Procedimiento del piloteo

Se consiguid la autorizacion con las autoridades pertinentes de la Universidad, y los
consentimientos informados con los sujetos a evaluar, el instrumento se aplico en lugares
restringidos para evitar distractores y errores al momento de responder los reactivos.

Resultados del piloteo

En la tabla 3 se muestran los valores alfa de las escalas utilizadas en la aplicacion del

instrumento, asi como su validez y se muestra que todas las alfas son aceptables, dado que fueron
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superiores a 0.60 (Nieva y Sorra, 2003). Igualmente se puede observar el comportamiento de los

datos, que en su mayoria fluctian entre los valores minimo y maximo que presentaban las

escalas. Con esto se demuestra la variabilidad que se obtuvo por parte de los participantes,

debido a sus caracteristicas individuales. En la tabla 4 se muestran las Correlaciones de Pearson,

destacan las relaciones significativas y positivas entre todas las variables. Las correlaciones

establecen el sustento empirico para comprobar las relaciones de las variables en modelos de

ecuaciones estructurales (Bentler, 2006). El modelo estructural muestra las variables de la

inteligencia emocional.

Tabla 3. Estadisticas descriptivas y Alfa de Cronbach de las escalas (MSCEIT).

ESCALA vy variables N Min. Max. Media D.E. Alfa
INTELIGENCIA EMOCIONAL .838
Atencion Emocional 717
Rostro 1 Felicidad Ausencia/Extrema 9 0 4 1.25 1.014
Rostro 1 Miedo Ausencia/Extremo 104 O 4 1.28 1.127
Rostro 1 Sorpresa Ausencia/Extrema 105 O 4 .87 1.084
Rostro 1 Asco Ausencia/Extremo 104 0 4 .76 1.038
Rostro 1 Entusiasmo Ausencia/Extrema 104 0 4 91 1.124
Rostro 2 Felicidad Ausencia/Extrema 98 0 4 .53 .899

Rostro 2 Miedo Ausencia/Extrema 105 0 4 1.69 1.179
Rostro 2 Sorpresa Ausencia/Extrema 102 0 4 .87 992

Rostro 2 Asco Ausencia/Extrema 105 0 3 1.07 1.085
Rostro 2 Entusiasmo Ausencia/Extrema 103 0 4 .58 .945

Rostro 3 Felicidad Ausencia/Extrema 9 0 4 52 .930

Rostro 3 Miedo Ausencia/Extrema 107 0 4 2.33 1.287
Rostro 3 Sorpresa Ausencia/Extrema 101 O 4 1.17 1.059
Rostro 3 Asco Ausencia/Extrema 102 0 4 .89 1.052
Rostro 3 Entusiasmo Ausencia/Extrema 102 0 4 41 .894

Rostro 4 Felicidad Ausencia/Extrema 103 0 4 2.92 .947

Rostro 4 Miedo Ausencia/Extremo 103 0 4 35 .637

Rostro 4 Sorpresa Ausencia/Extrema 104 0 4 1.38 1.159
Rostro 4 Asco Ausencia/Extremo 103 0 4 32 .660

Rostro 4 Entusiasmo Ausencia/Extrema 105 O 4 2.15 1.399
Facilitacion Emocional 724*
Situacion 1 Fastidio 105 1 5 1.26 .867
Situacion 1 Aburrimiento 105 1 5 1.36 .759
Situacion 1 Alegria 105 1 5 4.65 1.170
Situacién 2 Enojo 105 1 5 1.64 1.209
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Situacion 2 Entusiasmo

Situacién 2 Frustracidn

Situacion 3 Tension

Situacion 3 Pena

Situacion 3 Estado de animo neutral
Situacion 4 Felicidad

Situacion 4 Sorpresa

Situacion 4 Tristeza

Situacién 5 Felicidad

Situacién 5 Estado de animo neutral
Situacidn 5 Enojo y desafio

Comprension Emocional

Marisa se sentia cada vez mas y mas avergonzada,
comenzo a sentirse despreciable. Mas tarde se sintio
Francisco se sentia contento cuando pensaba en su
vida y cuanto mas reflexionaba sobre las cosas
buenas que habia hecho y la alegria que habia
provocado en los demas, se sentia mas:

Natalia nunca habia estado tan sorprendida en su
vida. Pero cuando se recuper6 un poco de la
conmocion por la perdida y se dio cuenta de que
podia beneficiarse de la situacion si reflexionaba
cuidadosamente, ella:

Nacho estaba triste por las noticias que habia
recibido de su familia y queria expresar su dolor
mas profundo. Cuando supo que no se lo habian
contado de inmediato y que el problema era peor de
lo que pensaba en un principio, sintio:

Rafa suele estar bastante contento en el trabajo y las
cosas también le van bien en casa. Pensaba que
tanto él como sus compaifieros de trabajo recibian un
buen sueldo y un trato justo. Hoy todo su equipo,
incluido el, recibié un aumento de sueldo como
parte de los ajustes salariales de la empresa. Rafa se
sintio:

Gloria amaba a Javier, sentia que solo le pertenecia
a ella. Empez0 a verlo como alguien ideal para ella
y que rozaba la perfeccion. Ella:

Tamara estaba disgustada porque un compaiiero de
trabajo se atribuy6 el mérito de un proyecto, y
cuando volvio a hacerlo, se sintio:

Después de que le robaran el coche una vez, Carlos
instald una alarma en su nuevo coche. Cuando se lo
robaron otra vez, primero se sintié conmocionado y
sorprendido y luego sintio:

Cuando Esteban descubrié que varios estudiantes
estaban copiandose en los examenes, pensd que eso
estaba moralmente mal. Cuando se lo dio al
profesor, le contestd que él no podia hacer nada.
Esteban penso en llevar el problema ante el jefe de
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estudios del colegio porque se sentia

por lo que habia ocurrido.

Marcos estaba disgustado porque un buen amigo
habia herido sus sentimientos. Marcos le dijo a su
amigo como se habia sentido y cuando su amigo le
ofendid de nuevo, Marcos se sintio:

Teresa estaba viendo la television para seguir la
evolucién de la gran tormenta que se estaba
acercando a la costa en la que vivian sus padres.
Conforme la tormenta se dirigia hacia la casa de sus
padres se iba sintiendo ansiosa e impotente. En el
ultimo, sin embargo, la tormenta cambio de
direccion, quedando a salvo esa zona literal. Ella
sintio:

Una mujer que se sentia segura de si misma y
aceptada por los demads, mas tarde se sinti6
deprimida. ;Qué ocurrid entre el primer sentimiento
y el segundo?

Un niflo que esperaba alegremente que llegara su
fiesta de cumpleafios se sinti6 triste una vez
transcurrida ésta. ;Qué pudo ocurrirle para que
cambiara de esa manera?

Una mujer de mediana edad se encontraba feliz y
poco después se sinti6 rechazada. ;Qué pudo
ocurrirle para que cambiara de esa manera?

Un hombre se encontraba relajado y posteriormente
sinti6 admiracion. ;Qué pudo ocurrirle para que
cambiara de esa manera?

Los sentimientos de una mujer se transformaron de
expectacién en amor. /Qué pudo provocar ese
cambio?

Un ejecutivo de una compaiiia estaba disgustado y
mas tarde se sintid ofendido. ;Qué pudo ocurrirle?
Una mujer estaba enojada y seguidamente se sintio
culpable. ;Qué pudo ocurrirle?

Luis apreciaba a su amigo Pedro y poco después lo
despreciaba. ;Qué pudo ocurrirle?

Una mujer amaba a una persona y luego se sintid
segura. ;Qué pudo ocurrirle?

Regulacion Emocional

Situacidn 1: Se levanto y disfruté del resto del dia
Situacidon 1: Disfrutd de ese sentimiento y decidio
pensar y apreciar todas las cosas que le iban bien.
Situacion 1: Decidio que era mejor ignorar el
sentimiento porque de todos modos no duraria
mucho.

Situacion 1: Aprovecho ese sentimiento positivo
para llamar a su madre, que habia estado deprimida,
e intent6 animarla
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Situacion 2: Se tomo un descanso y recapacitoé sobre 101 1 5 3.53 1.316
las cosas buenas de su vida y trabajo.

Situacion 2: Hizo una lista de las caracteristicas 98 1 5 2.86 1.244
positivas y negativas de su colega
Situacion 2: Se sintio6 fatal por comportarse de esa 97 1 5 3.46 1.339

manera y se dijo que no conseguiria nada

enfadandose por algo que escapaba de su control.

Situacidn 2: Deicidio decirle a la gente que su 98 1 5 2.85 1.327
colega habia realizado un trabajo muy pobre y que,

por tanto, no se merecia el premio. Reunid

documentos e informes para demostrar su punto de

vista y asi fundamentar su palabra.

Situacidn 3: Intento calcular cuanto debia y cuando 100 1 5 3.30 1.418
pagarlo

Situacidn 3: Aprendid técnicas de relajacion 98 1 5 3.85 1.187
profunda para calmarse

Situacion 3: Consiguio el nombre de un contable 97 1 5 3.66 1.089
para que le ayudase a aprender como manejar sus

finanzas

Situacidn 3: Decidio buscar un trabajo en el que le 9% 1 5 3.86 1.120
pagaran mas dinero

Situacidn 4: Llamar a unos amigos con los que no 99 1 5 3.80 1.186
hablaba desde hacia tiempo e hizo planes para

visitarlos.

Situacidon 4: Empez6 a comer mejor, a acostarse mas 97 1 5 4.00 1.099
temprano y hacer mas ejercicio.

Situacion 4: Notaba que deprimia a la gente y 9 1 5 3.05 1.297

decidio estar solo hasta que entendiera lo que le

estaba sucediendo. Sentia que necesitaba tiempo

para estar consigo mismo.

Situacion 4: Se dio cuenta que relajarse delante dela 96 1 5 2.99 1.210
TV por la noche, con una o dos cervezas, le ayudaba

a sentirse mejor.

Situacion 5: Se vengo6 del camionero atravesandose 97 1 5 1.85 1.158
en su camino unos cuantos kildmetros después.

Situacion 5: Acepto que esas cosas ocurren y 101 1 5 3.76 1.124
condujo hacia su casa

Situacion 5: Grito tanto como pudo, maldiciendoal 96 1 5 2.19 1.182
camionero

Situacidn 5: Juro que nunca volveria a conducir por 97 1 5 2.33 1.179

esa autovia.

* La variable “Facilitacion Emocional” eleva a .724 su alfa al eliminarse los items 21, 31 y 35.

** La variable “Comprension emocional” eleva a .703 su alfa al eliminarse los items 36, 41, 42, 45, 47,
50,51 y 54.

*#%* | a variable “Regulacion Emocional” eleva a .824 su alfa al eliminarse los items 58, 61 y 72



Tabla 4. Correlaciones de Pearson

1 2 3
1. Atencién Emocional 1
2. Facilitacion Emocional 225% 1
3. Comprensién Emocional 247 553%* 1
4. Regulaciéon Emocional 275% S11** A426%*
*p <.05 **p <.01
Atencién Emocional 41

Facilitacion Emocional

Comprensién Emocional

Regulacion Emocional

Inteligencia
Emocional

X? =1.28 gl =8 p =0.52 BBNFI = 0.94; BBNNFI = 0.98; CFI = 0.98; RMSEA = 0.05; R’ = 0.52

Figura 17. Modelo Estructural de Inteligencia Emocional
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1V. 1. 2. Instrumento Percepcion de Legitimidad

Participantes del piloteo

Previo consentimiento informado, se aplicé el instrumento de percepcion de legitimidad a
134 estudiantes universitarios (77 de la licenciatura de psicologia (57.5%) y 57 de la licenciatura
de Derecho (42.5%)), y entre ellos 96 eran mujeres (71.6%) y 37 hombres (27.6%), con una edad

media de 20.59 (D.E. =2.21) (tabla 5).

Tabla 5. Datos demograficos de la muestra (N=134)

Frecuencia %

Mujer 96 71.6
Hombre 37 27.6
Datos perdidos 1 0.7

Total 134 100
Lic. Derecho 57 42.5
Lic. Psicologia 77 57.5
Total 134 100

Procedimiento del piloteo

Se consiguid la autorizacion con las autoridades pertinentes de la Universidad, y los
consentimientos informados con los sujetos a evaluar, el instrumento se aplico en lugares

restringidos para evitar distractores y errores al momento de responder los reactivos.
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Resultados del piloteo

En la tabla 6 se muestran los valores alfa de las escalas utilizadas en la aplicacion del

instrumento, asi como su validez y se muestra que todas las alfas son aceptables, dado que fueron

superiores a 0.60 (Nieva y Sorra, 2003). Asimismo, se puede observar el comportamiento de los

datos, que en su mayoria fluctian entre los valores minimo y maximo que presentaban las

escalas, con esto se demuestra la variabilidad que se obtuvo por parte de los participantes, debido

a sus caracteristicas individuales. En la tabla 7 se muestran las Correlaciones de Pearson,
destacan las relaciones significativas y positivas entre casi todas las variables. La figura 18

muestra el modelo estructural de las variables de la Legitimidad.

Tabla 6 Estadisticas descriptivas y Alfa de Cronbach de las escalas de Legitimidad.

ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. Alfa
PERCEPCION DE LEGITIMIDAD 792
Legitimidad .691
Legitimidad — Confianza Institucional 831
Tengo confianza en la policia 132 1 3 2.11 758

La policia es digna de confianza 132 1 4 2.03 720

Estoy orgulloso de la policia 133 1 4 1.86 750

La policia actia conforme a la ley 134 1 3 1.81 710

La mayoria de los agentes policiales hacen bien su 134 1 3 2.22 .641

labor

Legitimidad — Obligacion de Obedecer .690
La gente debe obedecer la ley, aunque no sea 132 1 4 3.26 .870
arrestado al momento de romperla

La gente debe hacer lo que la policia les diga, incluso 134 1 4 2.13 .865

si no estan de acuerdo con la orden

La gente de hacer lo que la policia les diga, incluso si 134 1 4 1.75 .836

no les gusta la manera en que los trata

Creo que debo aceptar las decisiones de las 134 1 4 2.58 816
autoridades legales

Legitimidad — Cinismo sobre la ley .596%*
La gente en el poder usa la ley para tratar de 134 1 4 2.90 .980
controlarnos

La policia no actlia para proteger mis intereses 134 1 4 2.69 .869

La ley representa los valores de las personas en el 134 1 4 2.65 931

poder en lugar de nuestros valores como ciudadanos.
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El sistema de justicia y las leyes no protegen los
intereses, ni estan a favor de los ciudadanos.

Justicia Procedimental

Justicia Procedimental — Calidad de la toma de
decisiones

La policia sabe cumplir correctamente con sus
deberes oficiales

La policia es neutral o justa cuando se trata de los
ciudadanos

La policia trata todos por igual

La policia toma decisiones basadas en los hechos, no
en prejuicios u opiniones personales.

Justicia Procedimental — Calidad del trato

La policia se dirige a los ciudadanos de manera
respetuosa y con el tono apropiado

La policia responde a las necesidades de los
ciudadanos

La policia muestra preocupacion por el bienestar de
los ciudadanos con los que se ocupa

La policia explica claramente las razones de sus
acciones

La policia trata a la gente con justicia

La policia respeta los derechos de los ciudadanos

Cinismo Legal

Esta bien hacer lo que quieras, siempre y cuando no
hagas dafio a nadie

Las leyes estan hechas para romperse

En estos dias, una persona tiene que vivir el presente
y dejar de pensar en el futuro

Las peleas entre bandas rivales deben ser ignoradas
por la policia

Luchar entre amigos o dentro de las familias no es
asunto de nadie mas

Eficacia Policial

(Qué tan efectiva es la policia para controlar los
crimenes violentos en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar las
pandillas en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar la
violencia armada en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar las
drogas en su vecindario?
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* La variable “Legitimidad — Cinismo sobre la ley” eleva a .634 su alfa al eliminarse el item 13 “La ley

representa los valores de las personas en el poder en lugar de nuestros valores como ciudadanos”.
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Tabla 7. Correlaciones de Pearson (Percepcidon de Legitimidad).

1 2 3 4 5 6
1.Confianza Institucional 1
2. Obligacion de Obedecer 255%* 1
3. Cinismo Legal -.106 .062 1
4. Calidad de la Toma de S552%%* 213%* -.108 1
Decisiones
5. Calidad del Trato .661%* 170% -.079 S558%* 1
6. Cinismo Sobre las Leyes -.103 -129  -247** -.146 -.026 1
7. Eficacia Policial AT76%* 107 -.092 364%*  343%* -.130

¥p<.05 **p<.0l N=134

Confianza
Institucional

Obligacion de
Obedecer

Cinismo Legal

Calidad de la Toma
de Decisiones

Legitimidad

Calidad del Trato

Cinismo Sobre las
Levyes

Eficacia Policial

X°=21.95gl=14 p=.079 BBNFI=0.90; BBNNFI = 0.94; CFI = 0.95; RMSEA = 0.06; R* = 0.21

Figura 18. Modelo Estructural de la Percepcion de Legitimidad.



IV.2. Muestra Delictiva: Estadisticas Univariadas e Indices de Confiabilidad

En la tabla 8 se muestran los valores alfa de las escalas utilizadas en la evaluacion y se

muestra que la mayoria de las alfas son aceptables, dado que fueron superiores a 0.60 (Nieva &

Sorra, 2003). De igual manera, se puede observar el comportamiento de los datos, que en su

mayoria fluctiian entre los valores minimo y méximo que presentaban las escalas, con esto se

demuestra la variabilidad que se obtuvo por parte de los participantes, debido a sus

caracteristicas individuales. Una prueba de Kolmogorov-Smirnov indica que las variables no se

distribuyeron acorde con la curva normal (p <.05).

Tabla 8. Estadisticas descriptivas y Alfa de Cronbach de las escalas de la muestra delictiva.

ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
PERCEPCION DE LEGITIMIDAD 789
Legitimidad .664
Legitimidad — Confianza Institucional 817
Tengo confianza en la policia 105 1 4 1.55 0.753

La policia es digna de confianza 105 1 4 1.57 0.822

Estoy orgulloso de la policia 105 1 4 1.44 0.739

La policia actia conforme a la ley 105 1 4 1.57 0.785

La mayoria de los agentes policiales hacen bien su 105 1 4 1.93 0.836

labor

Legitimidad — Obligacion de Obedecer .670
La gente debe obedecer la ley incluso si vaen contra 105 1 4 2.73 1.192

de lo que consideran correcto

La gente debe obedecer la ley, aunque no sea 105 1 4 3.10 1.038
arrestado al momento de romperla

La gente debe hacer lo que la policia les diga, 105 1 4 2.25 1.121

incluso si no estan de acuerdo con la orden

La gente de hacer lo que la policia les diga, incluso 105 1 4 2.18 1.135

si no les gusta la manera en que los trata

Creo que debo aceptar las decisiones de las 105 1 4 2.81 1.097
autoridades legales

Legitimidad — Cinismo sobre la ley 611
La gente en el poder usa la ley para tratar de 105 1 4 2.05 0.984
controlarnos

La policia no actua para proteger mis intereses 105 1 4 2.37 1.186

El sistema de justicia y las leyes no protegen los 105 1 4 2.44 1.149

intereses, ni estan a favor de los ciudadanos.
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Justicia Procedimental .845
Justicia Procedimental — Calidad de la toma de .634
decisiones

La policia sabe cumplir correctamente con sus 105 1 4 2.09 1.111

deberes oficiales

La policia es neutral o justa cuando se trata de los 105 1 4 1.91 0.893
ciudadanos

La policia trata todos por igual 105 1 4 1.91 0.893

La policia toma decisiones basadas en los hechos,no 105 1 4 1.99 1.020

en prejuicios u opiniones.

Justicia Procedimental — Calidad del trato .849
La policia se dirige a los ciudadanos de manera 105 1 4 1.82 0.947
respetuosa y con el tono apropiado

La policia responde a las necesidades de los 105 1 4 2.10 0.945
ciudadanos

La policia muestra preocupacion por el bienestar de 105 1 4 2.01 0.995

los ciudadanos con los que se ocupa

La policia explica claramente las razones de sus 105 1 4 1.78 0.951
acciones

La policia trata a la gente con justicia 105 1 4 1.92 0.992

La policia respeta los derechos de los ciudadanos 105 1 4 1.73 0.892
Cinismo Legal .568*
Esté bien hacer lo que quieras, siempre y cuandono 105 1 4 2.19 1.189

hagas dafio a nadie

Las leyes estan hechas para romperse 105 1 4 3.53 0.903

En estos dias, una persona tiene que vivir el presente 105 1 4 2.19 1.189

y dejar de pensar en el futuro

Las peleas entre bandas rivales deben ser ignoradas 105 1 4 3.50 0.979

por la policia

Luchar entre amigos o dentro de las familias no es 105 1 4 3.21 1.072

asunto de nadie mas

Eficacia Policial 795
(Qué tan efectiva es la policia para controlar los 105 1 4 1.82 0.837
crimenes violentos en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar las 105 1 4 1.78 0.763
pandillas en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar la 105 1 4 1.74 0.816
violencia armada en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar las 105 1 4 1.54 0.809

drogas en su vecindario?

ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
COMPORTAMIENTO DELICTIVO 952
Conductas Antisociales 917
Dafiar o destruir intencionalmente propiedades que 105 0 10 8.50 2.542

pertenecen a sus padres u otros miembros de la
familia (hermanos u hermanas)
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Dailar o destruir intencionalmente propiedades que
pertenecen a la escuela, colegio u universidad
Daiiar o destruir intencionalmente otras propiedades
(ventanas, parquimetros, etc.) que no te pertenecen
Daiiar o destruir intencionalmente propiedades que
pertenecen a tu patrén o a tu lugar de trabajo
Escribir grafiti en un autobus, las paredes de la
escuela, los bafios o cualquier cosa en un lugar
publico

Desobedecer intencionalmente un signo de alto o luz
roja cuando manejas un carro

Destrozar o dafiar cosas en lugares publicos

Hacer pintas en lugares publicos (paredes, pisos,
mesas, bafios, etc.)

Pelear con otros a golpes o con palabras fuertes
Robar, tomar o tratar de tomar algo de poco valor
(lapiz, fruta, etc.)

Ensuciar las calles o banquetas, romper botellas o
voltear bote de basura

No regresar el cambio cuando la cajera te dio de mas
Molestar a personas desconocidas o hacer desorden
en lugares publicos

Hacer trampa en el trabajo o escuela, alterar
resultados

Sacar el aire a llantas de un carro o bicicletas ajenas.

Conductas Delictivas

Evitar pagar por algo (cine, camién, comida, etc.)
Conseguir dinero amenazando a personas mas
débiles

Entrar a una tienda que esté cerrada, robando o sin
robar algo

Robar, tomar o tratar de tomar algo de un miembro
de tu familia o pariente (ej. Objetos personales,
dinero, etc.)

Tratar de engafiar a un cajero para tu beneficio (Ej.
Decir que pagaste con un billete de mayor valor
cuando lo hiciste con uno de menor valor.)

Entrar en un lugar prohibido (jardin privado, casa
vacia)

Robar, tomar o tratar de tomar algo de mucho valor
Robar un vehiculo de motor

Golpear a una persona desconocida

Golpear a algun pariente

Participar en Pandillas

Lesionar o herir a alguien con un arma blanca
Herir a alguien con un arma de fuego

Vender drogas
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8.51

8.13

8.56

7.32

7.02

8.61
7.83

6.03
8.13

7.53

6.69
7.95

7.72

7.90

8.01
7.86

8.05

7.83

8.23

6.98

6.43
7.48
7.56
8.60
7.65
7.80
8.06
6.56

2.516

3.624

2.375

3.391

3.172

2377
3.107

3.185
2.739

3.009

3.401
2.955

3.362

3.136

2.902
2.962

3.021

2.891

2.920

3.369

3.818
3.594
3.371
2.498
3.124
3.115
2.962
3.780

907
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ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
DISUASION 968
Conductas Antisociales 934
Pelear con otros a golpes o con palabras fuertes 105 0 10 4.67 3.592
Ensuciar las calles o banquetas, romper botellas o 105 0 10 2.62 3.331
voltear bote de basura

Molestar a personas desconocidas o hacer desorden 105 0 10 3.28 3.547

en lugares publicos

Hacer trampa en el trabajo o escuela, alterar 105 0 10 3.11 3.506
resultados

Sacar el aire a llantas de un carro o bicicletas ajenas 105 0 10 2.50 3.126
Destrozar o dafiar cosas en lugares publicos 105 0 10 3.22 3.635
Hacer pintas en lugares publicos (paredes, pisos, 105 0 10 3.35 3.601
mesas, bafios, etc.)

Conductas Delictivas 950
Conseguir dinero amenazando a personas mas 105 0 10 4.32 4.127
débiles

Entrar a una tienda que esta cerrada, robando o sin 105 0 10 3.97 4.046
robar algo

Robar, tomar o tratar de tomar algo de un miembro 105 0 10 3.67 3.705

de tu familia o pariente (ej. Objetos personales,

dinero, etc.)

Evitar pagar por algo (cine, camién, comida, etc.) 105 0 10 3.34 3.718
Tratar de engafiar a un cajero para tu beneficio (E;. 105 0 10 2.77 3.537
Decir que pagaste con un billete de mayor valor

cuando lo hiciste con uno de menor valor.)

Entrar en un lugar prohibido (jardin privado, casa 105 0 10 3.52 3.915
vacia)

Robar, tomar o tratar de tomar algo de poco valor 105 0 10 3.37 3.828
(lapiz, fruta, etc.)

Robar, tomar o tratar de tomar algo de mucho valor 105 0 10 4.48 4.087
Lesionar o herir a alguien con un arma blanca 105 0 10 4.39 4.224
Herir a alguien con un arma de fuego 105 0 10 3.84 4.263
Vender drogas 105 0 10 4.68 4.268
ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
INTELIGENCIA EMOCIONAL .808
Atencion Emocional .688
Rostro 1 Felicidad Ausencia/Extrema 105 1 5 3.67 1.080

Rostro 1 Miedo Ausencia/Extremo 105 1 5 3.79 1.225

Rostro 1 Sorpresa Ausencia/Extrema 105 1 5 3.93 1.117

Rostro 1 Asco Ausencia/Extremo 105 1 5 4.19 1.232

Rostro 1 Entusiasmo Ausencia/Extrema 105 1 5 3.84 1.286

Rostro 2 Felicidad Ausencia/Extrema 105 1 5 4.50 0.839

Rostro 2 Miedo Ausencia/Extrema 105 1 5 2.80 1.368

Rostro 2 Sorpresa Ausencia/Extrema 105 1 5 3.92 1.234

Rostro 2 Asco Ausencia/Extrema 105 1 5 3.89 1.290

75



Rostro 2 Entusiasmo Ausencia/Extrema
Rostro 3 Felicidad Ausencia/Extrema
Rostro 3 Miedo Ausencia/Extrema
Rostro 3 Sorpresa Ausencia/Extrema
Rostro 3 Asco Ausencia/Extrema
Rostro 3 Entusiasmo Ausencia/Extrema
Rostro 4 Felicidad Ausencia/Extrema
Rostro 4 Miedo Ausencia/Extremo
Rostro 4 Sorpresa Ausencia/Extrema
Rostro 4 Asco Ausencia/Extremo
Rostro 4 Entusiasmo Ausencia/Extrema

Facilitacion Emocional

Situacion 1 Fastidio

Situacién 1 Aburrimiento

Situacion 1 Alegria

Situacion 2 Enojo

Situacion 2 Entusiasmo

Situacion 2 Frustracién

Situacion 3 Tension

Situacion 3 Pena

Situacion 3 Estado de animo neutral
Situacion 4 Felicidad

Situacion 4 Sorpresa

Situacion 4 Tristeza

Situacién 5 Felicidad

Situacion 5 Estado de animo neutral
Situacion 5 Enojo y desafio

Comprension Emocional

Francisco se sentia contento cuando pensaba en su
vida y cuanto mas reflexionaba sobre las cosas
buenas que habia hecho y la alegria que habia
provocado en los demas, se sentia mas:

Natalia nunca habia estado tan sorprendida en su
vida. Pero cuando se recupero un poco de la
conmocion por la perdida y se dio cuenta de que
podia beneficiarse de la situacion si reflexionaba
cuidadosamente, ella:

Nacho estaba triste por las noticias que habia
recibido de su familia y queria expresar su dolor
mas profundo. Cuando supo que no se lo habian
contado de inmediato y que el problema era peor
de lo que pensaba en un principio, sintio:

Rafa suele estar bastante contento en el trabajo y
las cosas también le van bien en casa. Pensaba
que tanto €l como sus compaiieros de trabajo
recibian un buen sueldo y un trato justo. Hoy todo
su equipo, incluido el, recibié un aumento de
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4.41
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4.06
3.97
4.20
4.22
4.01
3.02
4.38
3.90

3.82
4.49
4.59
4.06
4.09
4.20
3.60
4.15
3.64
4.07
3.29
3.56
3.75
3.68
2.13

4.40

3.64

3.27

3.60

1.144
1.018
1.409
1.132
1.077
1.046
1.285
1.393
1.479
1.040
1.381

1.667
1.153
0.965
1.326
1.316
1.282
1.504
1.283
1.452
1.240
1.414
1.485
1.549
1.433
1.352

0.994

1.092

1.388

1.195

.681

S47%*
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sueldo como parte de los ajustes salariales de la
empresa. Rafa se sintio:
Después de que le robaran el coche una vez,
Carlos instald una alarma en su nuevo coche.
Cuando se lo robaron otra vez, primero se sintid
conmocionado y sorprendido y luego sintio:
Cuando Esteban descubrid que varios estudiantes
estaban copiandose en los exdmenes, pensé que
eso estaba moralmente mal. Cuando se lo dio al
profesor, le contestd que él no podia hacer nada.
Esteban pensoé en llevar el problema ante el jefe
de estudios del colegio porque se sentia

por lo que habia ocurrido.
Teresa estaba viendo la television para seguir la
evolucion de la gran tormenta que se estaba
acercando a la costa en la que vivian sus padres.
Conforme la tormenta se dirigia hacia la casa de
sus padres se iba sintiendo ansiosa e impotente.
En el tltimo, sin embargo, la tormenta cambio de
direccion, quedando a salvo esa zona literal. Ella
sintio:
Un niflo que esperaba alegremente que llegara su
fiesta de cumpleafios se sinti6 triste una vez
transcurrida ésta. ;Qué pudo ocurrirle para que
cambiara de esa manera?
Una mujer de mediana edad se encontraba feliz y
poco después se sinti6 rechazada. ;Qué pudo
ocurrirle para que cambiara de esa manera?
Un ejecutivo de una compaiiia estaba disgustado y
mas tarde se sintié ofendido. ;Qué pudo ocurrirle?
Una mujer estaba enojada y seguidamente se
sinti6 culpable. ;Qué pudo ocurrirle?
Una mujer amaba a una persona y luego se sintié
segura. ;Qué pudo ocurrirle?

Regulacion Emocional

Situacidon 1: Se levanto y disfruté del resto del dia
Situacion 1: Disfrut6 de ese sentimiento y decidid
pensar y apreciar todas las cosas que le iban bien.
Situacion 1: Decidio que era mejor ignorar el
sentimiento porque de todos modos no duraria
mucho.

Situacion 1: Aprovecho ese sentimiento positivo
para llamar a su madre, que habia estado
deprimida, e intent6 animarla

Situacion 2: Se tomo un descanso y recapacitd
sobre las cosas buenas de su vida y trabajo.
Situacion 2: Hizo una lista de las caracteristicas
positivas y negativas de su colega
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1.405

1.351

1.450
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1.301

1.398

1.358

1.539
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1.291

1.426

1.575

1.117
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77



Situacidon 2: Se sintio fatal por comportarse de esa
manera y se dijo que no conseguiria nada
enfadandose por algo que escapaba de su control.
Situacidn 2: Deicidio decirle a la gente que su
colega habia realizado un trabajo muy pobre y
que, por tanto, no se merecia el premio. Reunio
documentos e informes para demostrar su punto
de vista y asi fundamentar su palabra.

Situacidon 3: Intento calcular cuanto debia y
cuando pagarlo

Situacidn 3: Aprendid técnicas de relajacién
profunda para calmarse

Situacion 3: Consiguio el nombre de un contable
para que le ayudase a aprender como manejar sus
finanzas

Situacion 3: Decidio buscar un trabajo en el que le
pagaran mas dinero

Situacion 4: Llamar a unos amigos con los que no
hablaba desde hacia tiempo e hizo planes para
visitarlos.

Situacidon 4: Empez6 a comer mejor, a acostarse
mas temprano y hacer mas ejercicio.

Situacion 4: Notaba que deprimia a la gente y
decidio estar solo hasta que entendiera lo que le
estaba sucediendo. Sentia que necesitaba tiempo
para estar consigo mismo.

Situacion 4: Se dio cuenta que relajarse delante de
la TV por la noche, con una o dos cervezas, le
ayudaba a sentirse mejor.

Situacion 5: Se vengd del camionero
atravesandose en su camino unos cuantos
kilometros después.

Situacion 5: Acepto que esas cosas ocurren y
condujo hacia su casa

Situacion 5: Grito tanto como pudo, maldiciendo
al camionero

Situacidn 5: Juro que nunca volveria a conducir
por esa autovia.
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2.46
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1.381

1.494

1.465

1.216

1.233

1.417

1.447

1.148

1.283

1.348

1.307

1.196

1.201

1.200

* La variable “Cinismo Legal” no pudo elevar su alfa sobre .60 a pesar de descartar items.

** La variable “Comprensidon emocional” no pudo elevar su alfa sobre .60 a pesar de descartar

items.
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IV.3. Muestra Control: Estadisticas Univariadas e Indices de Confiabilidad

En la tabla 9 se muestran los valores alfa de las escalas utilizadas en la evaluacion y se

muestra que casi todas las alfas son aceptables, dado que fueron superiores a 0.60 (Nieva &

Sorra, 2003). Al mismo tiempo, se puede observar el comportamiento de los datos, que en su

mayoria fluctiian entre los valores minimo y méximo que presentaban las escalas, con esto se

demuestra la variabilidad que se obtuvo por parte de los participantes, debido a sus

caracteristicas individuales. Una prueba de Kolmogorov-Smirnov indic6 que las variables se

distribuyen acorde con la curva normal (p <.05).

Tabla 9. Estadisticas descriptivas y Alfa de Cronbach de las escalas de la muestra control.

ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
PERCEPCION DE LEGITIMIDAD .881
Legitimidad 738
Legitimidad — Confianza Institucional 917
Tengo confianza en la policia 105 1 4 2.24 .960

La policia es digna de confianza 105 1 4 2.07 .880

Estoy orgulloso de la policia 105 1 4 1.92 942

La policia actia conforme a la ley 105 1 4 1.93 .884

La mayoria de los agentes policiales hacen bien su 105 1 4 2.29 .809

labor

Legitimidad — Obligacion de Obedecer 740
La gente debe obedecer la ley incluso si vaen contra 105 1 4 3.12 978

de lo que consideran correcto

La gente debe obedecer la ley, aunque no sea 105 1 4 3.28 .890

arrestado al momento de romperla

La gente debe hacer lo que la policia les diga, 105 1 4 2.10 1.024

incluso si no estan de acuerdo con la orden

La gente de hacer lo que la policia les diga, incluso 105 1 4 1.96 1.028

si no les gusta la manera en que los trata

Creo que debo aceptar las decisiones de las 105 1 4 2.81 962
autoridades legales

Legitimidad — Cinismo sobre la ley 454%
La gente en el poder usa la ley para tratar de 105 1 4 1.79 972
controlarnos

La policia no actua para proteger mis intereses 105 1 4 2.23 1.036

El sistema de justicia y las leyes no protegen los 105 1 4 2.10 930

intereses, ni estan a favor de los ciudadanos.
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Justicia Procedimental 913
Justicia Procedimental — Calidad de la toma de 767
decisiones

La policia sabe cumplir correctamente con sus 105 1 4 2.17 1.030

deberes oficiales

La policia es neutral o justa cuando se trata de los 105 1 4 2.13 925
ciudadanos

La policia trata todos por igual 105 1 4 1.69 933

La policia toma decisiones basadas en los hechos,no 105 1 4 2.30 .906

en prejuicios u opiniones.

Justicia Procedimental — Calidad del trato .891
La policia se dirige a los ciudadanos de manera 105 1 4 2.18 932
respetuosa y con el tono apropiado

La policia responde a las necesidades de los 105 1 4 2.19 .875
ciudadanos

La policia muestra preocupacion por el bienestar de 105 1 4 2.20 912

los ciudadanos con los que se ocupa

La policia explica claramente las razones de sus 105 1 4 2.17 .897

acciones

La policia trata a la gente con justicia 105 1 4 2.17 .897

La policia respeta los derechos de los ciudadanos 105 1 4 2.10 .880

Cinismo Legal 612
Esté bien hacer lo que quieras, siempre y cuandono 105 1 4 2.22 1.182

hagas dafio a nadie

Las leyes estan hechas para romperse 105 1 4 3.50 .873

En estos dias, una persona tiene que vivir el presente 105 1 4 2.93 1.145

y dejar de pensar en el futuro

Las peleas entre bandas rivales deben ser ignoradas 105 1 4 3.75 .650.

por la policia

Luchar entre amigos o dentro de las familias no es 105 1 4 3.27 1.017

asunto de nadie mas

Eficacia Policial .889
(Qué tan efectiva es la policia para controlar los 105 1 4 1.89 766

crimenes violentos en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar las 105 1 4 1.86 .829

pandillas en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar la 105 1 4 1.91 925

violencia armada en su vecindario?

(Qué tan efectiva es la policia para controlar las 105 1 4 1.48 748

drogas en su vecindario?

ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
COMPORTAMIENTO DELICTIVO 932
Conductas Antisociales .885
Dafiar o destruir intencionalmente propiedades que 105 0 10 0.71 1.639

pertenecen a sus padres u otros miembros de la
familia (hermanos u hermanas)
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Dailar o destruir intencionalmente propiedades que
pertenecen a la escuela, colegio u universidad
Daiiar o destruir intencionalmente otras propiedades
(ventanas, parquimetros, etc.) que no te pertenecen
Daiiar o destruir intencionalmente propiedades que
pertenecen a tu patrén o a tu lugar de trabajo
Escribir grafiti en un autobus, las paredes de la
escuela, los bafios o cualquier cosa en un lugar
publico

Desobedecer intencionalmente un signo de alto o luz
roja cuando manejas un carro

Destrozar o dafiar cosas en lugares publicos

Hacer pintas en lugares publicos (paredes, pisos,
mesas, bafios, etc.)

Pelear con otros a golpes o con palabras fuertes
Robar, tomar o tratar de tomar algo de poco valor
(lapiz, fruta, etc.)

Ensuciar las calles o banquetas, romper botellas o
voltear bote de basura

No regresar el cambio cuando la cajera te dio de mas
Molestar a personas desconocidas o hacer desorden
en lugares publicos

Hacer trampa en el trabajo o escuela, alterar
resultados

Sacar el aire a llantas de un carro o bicicletas ajenas.

Conductas Delictivas

Evitar pagar por algo (cine, camién, comida, etc.)
Conseguir dinero amenazando a personas mas
débiles

Entrar a una tienda que esté cerrada, robando o sin
robar algo

Robar, tomar o tratar de tomar algo de un miembro
de tu familia o pariente (ej. Objetos personales,
dinero, etc.)

Tratar de engafiar a un cajero para tu beneficio (E;.
Decir que pagaste con un billete de mayor valor
cuando lo hiciste con uno de menor valor.)

Entrar en un lugar prohibido (jardin privado, casa
vacia)

Robar, tomar o tratar de tomar algo de mucho valor
Robar un vehiculo de motor

Golpear a una persona desconocida

Golpear a algun pariente

Participar en Pandillas

Lesionar o herir a alguien con un arma blanca
Herir a alguien con un arma de fuego

Vender drogas
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0.715
1.424
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ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
DISUASION 973
Conductas Antisociales 942
Pelear con otros a golpes o con palabras fuertes 105 0 10 5.84 3.591
Ensuciar las calles o banquetas, romper botellas o 105 0 10 3.85 3.807
voltear bote de basura

Molestar a personas desconocidas o hacer desorden 105 0 10 5.24 3.738

en lugares publicos

Hacer trampa en el trabajo o escuela, alterar 105 0 10 4.92 4.083
resultados

Sacar el aire a llantas de un carro o bicicletas ajenas 105 0 10 4.32 3.916
Destrozar o dafiar cosas en lugares publicos 105 0 10 5.88 3.700
Hacer pintas en lugares publicos (paredes, pisos, 105 0 10 542 3.802
mesas, baflos, etc.)

Conductas Delictivas 962
Conseguir dinero amenazando a personas mas 105 0 10 6.31 3.836
débiles

Entrar a una tienda que esté cerrada, robando o sin 105 0 10 7.15 3.625
robar algo

Robar, tomar o tratar de tomar algo de un miembro 105 0 10 5.50 4.031

de tu familia o pariente (ej. Objetos personales,

dinero, etc.)

Evitar pagar por algo (cine, camion, comida, etc.) 105 0 10 5.53 3.823
Tratar de engafiar a un cajero para tu beneficio (E;. 105 0 10 4.40 3776
Decir que pagaste con un billete de mayor valor

cuando lo hiciste con uno de menor valor.)

Entrar en un lugar prohibido (jardin privado, casa 105 0 10 4.32 3.757
vacia)

Robar, tomar o tratar de tomar algo de poco valor 105 0 10 5.34 4.235
(lapiz, fruta, etc.)

Robar, tomar o tratar de tomar algo de mucho valor 105 0 10 7.23 3.664
Lesionar o herir a alguien con un arma blanca 105 0 10 7.62 3.547
Herir a alguien con un arma de fuego 105 0 10 8.06 3.546
Vender drogas 105 0 10 7.59 3.728
ESCALA y Variables N Min. Max. Media D.E. a
INTELIGENCIA EMOCIONAL .806
Atencion Emocional 731
Rostro 1 Felicidad Ausencia/Extrema 105 1 5 3.50 0.993

Rostro 1 Miedo Ausencia/Extremo 105 1 5 3.90 0.995

Rostro 1 Sorpresa Ausencia/Extrema 105 1 5 4.10 1.063

Rostro 1 Asco Ausencia/Extremo 105 1 5 4.29 0.973

Rostro 1 Entusiasmo Ausencia/Extrema 105 1 5 3.94 1.097

Rostro 2 Felicidad Ausencia/Extrema 105 1 5 4.28 1.066

Rostro 2 Miedo Ausencia/Extrema 105 1 5 2.65 1.369

Rostro 2 Sorpresa Ausencia/Extrema 105 1 5 4.14 1.169

Rostro 2 Asco Ausencia/Extrema 105 1 5 3.95 1.034

Rostro 2 Entusiasmo Ausencia/Extrema 105 1 5 4.47 0.982

Rostro 3 Felicidad Ausencia/Extrema 105 1 5 4.67 0.680

Rostro 3 Miedo Ausencia/Extrema 105 1 5 2.98 1.273
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Rostro 3 Sorpresa Ausencia/Extrema
Rostro 3 Asco Ausencia/Extrema
Rostro 3 Entusiasmo Ausencia/Extrema
Rostro 4 Felicidad Ausencia/Extrema
Rostro 4 Miedo Ausencia/Extremo
Rostro 4 Sorpresa Ausencia/Extrema
Rostro 4 Asco Ausencia/Extremo
Rostro 4 Entusiasmo Ausencia/Extrema

Facilitacion Emocional

Situacién 1 Fastidio

Situacién 1 Aburrimiento

Situacién 1 Alegria

Situacion 2 Enojo

Situacion 2 Entusiasmo

Situacion 2 Frustracién

Situacion 3 Tension

Situacion 3 Pena

Situacién 3 Estado de animo neutral
Situacion 4 Felicidad

Situacion 4 Sorpresa

Situacion 4 Tristeza

Situacion S Felicidad

Situacion 5 Estado de animo neutral
Situacion 5 Enojo y desafio

Comprension Emocional

Francisco se sentia contento cuando pensaba en su
vida y cuanto mas reflexionaba sobre las cosas
buenas que habia hecho y la alegria que habia
provocado en los demas, se sentia mas:

Natalia nunca habia estado tan sorprendida en su
vida. Pero cuando se recuper6 un poco de la
conmocion por la perdida y se dio cuenta de que
podia beneficiarse de la situacion si reflexionaba
cuidadosamente, ella:

Nacho estaba triste por las noticias que habia
recibido de su familia y queria expresar su dolor
mas profundo. Cuando supo que no se lo habian
contado de inmediato y que el problema era peor
de lo que pensaba en un principio, sintio:

Rafa suele estar bastante contento en el trabajo y
las cosas también le van bien en casa. Pensaba
que tanto €l como sus compaiieros de trabajo
recibian un buen sueldo y un trato justo. Hoy todo
su equipo, incluido el, recibié un aumento de
sueldo como parte de los ajustes salariales de la
empresa. Rafa se sintio:

Después de que le robaran el coche una vez,
Carlos instald una alarma en su nuevo coche.
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4.55

3.75

3.73

4.09

4.63

1.031
1.189
0.818
0.872
1.257
1.339
1.129
1.105

1.276
0.875
0.608
1.198
1.216
0.879
1.410
1.005
1.389
1.331
1.266
1.540
1.528
1.260
1.269

0.912

1.113

1.436

0.977

0.669

.618

.624
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Cuando se lo robaron otra vez, primero se sintid
conmocionado y sorprendido y luego sintio:
Cuando Esteban descubrio que varios estudiantes
estaban copiandose en los exdmenes, pensé que
eso estaba moralmente mal. Cuando se lo dio al
profesor, le contestd que él no podia hacer nada.
Esteban pensoé en llevar el problema ante el jefe
de estudios del colegio porque se sentia

por lo que habia ocurrido.
Teresa estaba viendo la television para seguir la
evolucidn de la gran tormenta que se estaba
acercando a la costa en la que vivian sus padres.
Conforme la tormenta se dirigia hacia la casa de
sus padres se iba sintiendo ansiosa e impotente.
En el ultimo, sin embargo, la tormenta cambio de
direccion, quedando a salvo esa zona literal. Ella
sintio:
Un niflo que esperaba alegremente que llegara su
fiesta de cumpleafios se sinti6 triste una vez
transcurrida ésta. ;Qué pudo ocurrirle para que
cambiara de esa manera?
Una mujer de mediana edad se encontraba feliz y
poco después se sinti6 rechazada. ;Qué pudo
ocurrirle para que cambiara de esa manera?
Un ejecutivo de una compaiiia estaba disgustado y
mas tarde se sintid ofendido. ;Qué pudo ocurrirle?
Una mujer estaba enojada y seguidamente se
sinti6 culpable. ;Qué pudo ocurrirle?
Una mujer amaba a una persona y luego se sintié
segura. ;Qué pudo ocurrirle?

Regulacion Emocional

Situacidon 1: Se levanto y disfruté del resto del dia
Situacion 1: Disfrut6 de ese sentimiento y decidid
pensar y apreciar todas las cosas que le iban bien.
Situacion 1: Decidio que era mejor ignorar el
sentimiento porque de todos modos no duraria
mucho.

Situacion 1: Aprovecho ese sentimiento positivo
para llamar a su madre, que habia estado
deprimida, e intent6 animarla

Situacion 2: Se tomd un descanso y recapacitd
sobre las cosas buenas de su vida y trabajo.
Situacion 2: Hizo una lista de las caracteristicas
positivas y negativas de su colega

Situacidon 2: Se sintio fatal por comportarse de esa
manera y se dijo que no conseguiria nada
enfadandose por algo que escapaba de su control.
Situacion 2: Deicidio decirle a la gente que su
colega habia realizado un trabajo muy pobre y
que, por tanto, no se merecia el premio. Reunid
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documentos e informes para demostrar su punto
de vista y asi fundamentar su palabra.

Situacidon 3: Intento calcular cuanto debia y 105 1 5 3.63 1.353
cuando pagarlo

Situacidn 3: Aprendid técnicas de relajacion 105 1 5 3.81 1329
profunda para calmarse

Situacidn 3: Consiguio el nombre de un contable 105 1 5 3.99 1.196
para que le ayudase a aprender como manejar sus

finanzas

Situacion 3: Decidi6 buscar un trabajoenel quele 105 1 5 4.08 1155
pagaran mas dinero

Situacion 4: Llamar a unos amigos con los queno 105 1 5 3.99 1.182
hablaba desde hacia tiempo e hizo planes para

visitarlos.

Situacidon 4: Empez6 a comer mejor, a acostarse 105 1 5 4.07 1.246
mas temprano y hacer mas ejercicio.

Situacion 4: Notaba que deprimia a la gente y 105 1 5 3.00 1.421

decidio estar solo hasta que entendiera lo que le

estaba sucediendo. Sentia que necesitaba tiempo

para estar consigo mismo.

Situacidn 4: Se dio cuenta que relajarse delante de 105 1 5 2.52 1.349
la TV por la noche, con una o dos cervezas, le

ayudaba a sentirse mejor.

Situacidn 5: Se vengd del camionero 105 1 5 4.36 1.102
atravesandose en su camino unos cuantos

kilometros después.

Situacion 5: Acepto que esas cosas ocurren y 105 1 5 3.88 1.297
condujo hacia su casa

Situacidn 5: Grito tanto como pudo, maldiciendo 105 1 5 2.38 1.343
al camionero

Situacion 5: Juro que nunca volveria a conducir 105 1 5 2.07 1.283

por esa autovia.
* La variable “Cinismo sobre las leyes” no pudo elevar su alfa sobre .60 a pesar de descartar

items.
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1V.4. Comparacion de Muestras: Prueba t de Student

La prueba de Kolmogorov-Smirnov con las dos muestras (N = 210), indicé que las

variables se distribuyeron acorde con la curva normal (p < .05), por tanto, da pertinencia para el

empleo de la Prueba t de Student (Diaz, 2009). En la tabla 10 se detectan diferencias

significativas en todas las escalas: Legitimidad (z =-3.09 p = .002), Disuasion (¢ = -4.66 p =

.000), y en Inteligencia Emocional (¢ =-4.14 p = .000). Sin embargo, dentro de la Legitimidad,

especificamente la “Obligacién de Obedecer” (¢ = -0.55 p. = .580), y la “Eficacia Policial” (z = -

1.00 p = .317), y dentro de la Inteligencia Emocional, especificamente la “Atencién Emocional”

(t=-1.20 p = .232), y la “Facilitaciéon Emocional” (¢ = -1.35 p = .137), no se presentaron

diferencias significativas.

Tabla 10. Prueba t de Student

ESCALA y Variables t p
LEGITIMIDAD -3.09 .002%*
Confianza Institucional -5.02 .000***
Obligacion de Obedecer -0.55 .580
Cinismo sobre las Leyes 2.30 .022%
Calidad de la Toma de Decisiones -2.13 .034*
Calidad del Trato -3.16 .002%*
Cinismo Legal -2.84 .005%*
Eficacia Policial -1.004 317
DISUASION -4.66 L000%**%
Conductas Antisociales -4.13 000%**
Conductas Delictivas -5.07 .000%**
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INTELIGENCIA EMOCIONAL -4.14 .000#**

Atencién Emocional -1.20 232

Facilitacion Emocional -1.35 176
Comprension Emocional -5.23 .000***
Regulacion Emocional -3.51 001 **

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

1V.5. Tamariio del Efecto (d de Cohen)

El tamafio del efecto es el método de cuantificar la efectividad de una condicion
especifica o describir diferencias de manera relativa a una determinada comparacion (Castillo y
Alegre, 2015; Coe y Soto, 2003; Faraone, 2008). En otras palabras, el tamafio del efecto es la
diferencia media estandarizada entre dos grupos, el experimental y control (Castillo y Alegre,

2015; Coe y Soto, 2003; Faraone, 2008):

d = [ Media del grupo experimental] — [ Media del grupo control]
Desviacion Estandar

A continuacion, se consigue el tamafio del efecto de las escalas y sus variables mediante
el uso de la Calculadora de Wilson (Wilson, s.f.). Cabe aclarar que el tamafio del efecto positivo
favorece al grupo delictivo (experimental), mientras que el tamafio del efecto negativo favorece
al grupo control (Mosteller, Light y Sachs, 1996). La tabla 11 presenta el tamaiio del efecto de
los resultados de la prueba t de Student. Dentro de las variables de Legitimidad, podemos
destacar que la Confianza Institucional (d = -0.98), presenta un tamafio del efecto alto (el grupo

control puntia mas alto que el 82% aproximado del grupo delictivo), mientras que la Obligacion
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de Obedecer (d=-0.10), y la Eficacia Policial (d = -0.19), presentan un tamafio del efecto bajo
(el grupo control puntia mas alto que el 54% aproximado del grupo delictivo). Por otra parte,
llama la atencién que el Cinismo sobre las Leyes presente un efecto medio a favor del grupo
delictivo (d = 0.45), lo que significa que puntiian mas alto que el 66% aproximado del grupo
control. Dentro de las variables de Disuasion, destaca que tanto la disuasion hacia las Conductas
Delictivas (d =-0.99), como hacia las Conductas Antisociales (d =-0.80), presentan un efecto
moderadamente alto, es decir, el grupo control puntua mas alto que el 82% aproximado del
grupo delictivo. En las variables de la Inteligencia Emocional, destaca la Comprension
Emocional (d = -1.02), con un efecto alto, lo que significa que el grupo control puntia mas alto
que el 84% aproximado del grupo delictivo. Sin embargo, la Atencion Emocional (d =-0.23), y

la Facilitacion Emocional (d = -0.26), presentan un efecto bajo.

Tabla 11. Tamafio del efecto (d) de la prueba ¢ de Student.

ESCALA y Variables d 95% C.I v
LEGITIMIDAD -0.60 -0.99 -0.21 .04
Confianza Institucional -0.98 -1.38 -0.57 .04
Obligacion de Obedecer -0.10 -0.49 0.27 .03
Cinismo sobre las Leyes 0.45 0.06 0.83 .04
Calidad de la Toma de -0.41 -0.80 -0.02 .04

Decisiones

Calidad del Trato -0.61 -1.01 -0.22 .04
Cinismo Legal -0.55 -0.94 -0.16 .04
Eficacia Policial -0.19 -0.58 0.18 .03
DISUASION -0.90 -1.31 -0.50 .04
Conductas Antisociales -0.80 -1.20 -0.40 .04
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Conductas Delictivas -0.99 -1.39 -0.58 .04

INTELIGENCIA -0.81 -1.20 -0.41 .04
EMOCIONAL
Atencién Emocional -0.23 -0.61 0.15 .03
Facilitacion Emocional -0.26 -0.64 0.12 .03
Comprension Emocional -1.02 -1.42 -0.61 .04
Regulacion Emocional -0.68 -1.08 -0.29 .04

1V.6. Modelo de Ecuaciones Estructurales

Primeramente, el modelo hipotético se realiz6 con la suma total de las dos muestras (N =
210), debido a que la muestra delictiva no presentd normalidad en los datos, lo que afectd en los
requerimientos para un modelo de ecuaciones estructurales pertinente por cada muestra (Hair,
Black, Babin y Anderson, 2014). A pesar de que presentaron diferencias significativas, ambas
muestras conservan la misma finalidad de representacion de hipotesis, aspecto fundamental para
poder generar un modelo estructural (Schumacker y Lomax, 2012). Inclusive, como en
investigaciones previas (Walters, 2018; Walters y Cohen, 2016), de esta forma se puede explorar
si el comportamiento delictivo se presenta de forma continua por los efectos mediadores de las
variables.

El modelo estructural resultante se presenta en la figura 17. Los circulos representan las
variables latentes y los rectangulos las variables observadas, donde en este caso fueron los
indices conformados por las respuestas a los reactivos de las escalas. Las relaciones entre cada
una de las variables estan representadas por las flechas. Las lineas continuas de dichas flechas

representan relaciones estadisticamente significativas (p <.05), y las flechas de linea discontinua
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implican que el nivel de significancia para la relacidén no fue alcanzado. En el modelo de
medicion se obtuvieron indicadores de validez de constructo de las variables latentes,
manifestada en los valores salientes y significativos de las relaciones entre cada variable latente y
sus indicadores; esto sefiala la validez convergente; mientras que las relaciones entre factores con
valores mas bajos que los obtenidos para las relaciones en el modelo de medicidn, indican su
validez discriminante (Corral, et al., 2001; Corral y Figueredo, 1999)

En el modelo se presenta el Comportamiento Delictivo integrado por sus dos indicadores:
Conductas Delictivas (A =.97) y Conductas Antisociales (A = .94). La Inteligencia Emocional
termino integrada con tres indicadores: Facilitacidon Emocional (A =.55), Comprension
Emocional (A =.53) y Regulacion Emocional (A =.67), la Atencion Emocional no alcanzé un
peso factorial significativo. La Disuasion con dos indicadores: Conductas Delictivas (A= .83) y
Conductas Antisociales (A =.91). La Legitimidad termin6 con cinco indicadores: Confianza
Institucional (A =.75), Obligacién de Obedecer (A =.30), Calidad de Toma de Decisiones (A =
.75), Calidad del Trato (A = .88) y Eficacia Policial (A = .66). El Cinismo Legal y el Cinismo
Sobre las Leyes no alcanzaron un peso factorial significativo.

El coeficiente estructural entre la Inteligencia Emocional y el Comportamiento Delictivo
no tuvo un efecto directo significativo. Entre la Disuasion y el Comportamiento Delictivo fue de
-.34. Entre la Legitimidad y el Comportamiento Delictivo no tuvo un efecto directo significativo.
Entre la Inteligencia Emocional y la Disuasion fue de .30. Entre Legitimidad e Inteligencia
Emocional no tuvo efecto directo significativo. Por ultimo, la Disuasidn y la Legitimidad
tampoco no tuvo un efecto directo significativo.

Los Indicadores de Bondad de Ajuste del modelo hipotético (BBNFI, BBNNFI, y CFI)

fueron cercanos a 1.0 (BBNFI = 0.91, BBNNFI = 0.95, CFI =0.96), mientras que el Chi-
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Cuadrado fue alto y no significativo (X° = 90.51, p = .000), con un Residuo de Cuadrados

Minimos (RMSEA) de 0.06. Esto significa que todos los indicadores de bondad de ajuste

alcanzaron los valores requeridos para proclamar la pertinencia del modelo. Los indices

estadisticos y practicos de bondad de ajuste de modelo sefialan que €ste se ajusta a los datos. El

modelo hipotético resulté con una varianza explicada del 21% (R?>=0.21).

Facilitacion
Emocional

Comprension
Emocional

Conductas
Antisociales

Inteligencia
Emocional

91

Legitimidad

Conductas
Delictivas

.83

-36

Conductas
Antisociales

Comportamiento

Delictivo

Conductas
Delictivas

Regulacion
Emocional 75
.30
/ .66
Confianza Obligacion Calidad Toma Calidad Eficacia
Institucional de Obedecer [ de Decisiones del Trato Policial

X?=90.51 gi= 51 p=.000 BBNFI = 0.91; BBNNFI = 0.95; CFI =0.96; RMSEA=0.06; R*=0.21

Figura 19. Modelo de Ecuaciones Estructurales.
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CAPITULO V

DISCUSIONES

Los resultados del modelo propuesto ponen en discusion los hallazgos encontrados en la
revision literaria. La inteligencia emocional no tuvo un efecto directo con el comportamiento
delictivo, es decir, la presencia de competencias emocionales es insuficiente para controlar el
comportamiento delictivo. Contrario a las evidencias previas que identificaron una correlacion
negativa entre la inteligencia emocional con el comportamiento delictivo (Bacon, et al., 2018;
Erner, 2012; Garcia, et al., 2017; Mubhsin, et al., 2017; Pelaez, et al., 2014; Visser, et al., 2010),
investigaciones como la de Grieve y Panebianco (2013), y la de Hyde y Grieve (2014),
encontraron que los sujetos varones con alta inteligencia emocional presentaron mas
posibilidades de delinquir y cometer conductas antisociales, ademés de manipular a otros para
conseguir la comision de determinado delito. Por tanto, la orientacion de la inteligencia
emocional parece depender de otras predisposiciones y competencias latentes del individuo
(Davis y Nichols, 2016).

Otro aspecto que discutir sobre la inteligencia emocional es que la variable de atencidn
emocional no alcanzo un peso factorial significativo. Fiori, Antonietti, Mikolajczak, Luminet,
Hansenne y Rossier (2014), cuestionan la medicion y el nivel de precision sobre los instrumentos
que miden la inteligencia emocional, especificamente el MSCEIT, debido a que encontraron en
este instrumento la Atencion Emocional funge practicamente para referir que los individuos
obtienen puntajes altos para, irdbnicamente, identificar solamente la presencia de “ninguna
emocion”. Inclusive, diversos estudios (Fiori y Antonakis, 2012; Maul, 2012; Roberts, Schulze,

O’brien, MacCann, Reid y Maul, 2006;), no consiguieron encontrar una asociacion entre las
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escalas del MSCEIT y el tratamiento de informacion emocional, lo que expone que los
instrumentos actuales de inteligencia emocional solo identifican la inteligencia cristalizada.

De acuerdo con lo esperado, la disuasion tuvo un efecto directo negativo en el
comportamiento delictivo, es decir, la probabilidad de recibir castigo influye en la disminucién
del comportamiento delictivo. Con referencia a la busqueda de evidencias previas (Apel, 2013;
Nagin, 2013; Paternoster, 2010; Piquero, et al., 2012), se confirma que la certeza del castigo es el
elemento disuasivo mas convincente y efectivo para reducir la presencia del comportamiento
delictivo. La disuasion tuvo un efecto directo positivo con la inteligencia emocional, es decir, la
probabilidad de recibir castigo influye en la presencia de competencias emocionales. Cabe
recordar la investigacion de Khadjavi (2014), que refiere que si se encuentra claramente un
esquema de disuasidn este influye en las emociones de los delincuentes, es decir, los estimulos
disuasivos activan o desactivan las emociones que son determinantes para la conducta criminal.

Por ultimo y, diferente a lo esperado, la legitimidad no tuvo un efecto directo con el
comportamiento delictivo, con la inteligencia emocional, ni con la disuasion, es decir, la
percepcion de legitimidad no influye en la presencia del comportamiento delictivo, de la
disuasion y de la inteligencia emocional. Estos hallazgos son consistentes con la teoria de la
neutralizacion, la cual sostiene que los delincuentes actian en un entorno donde imperan las
normas de oposicidn al sistema establecido para una sociedad considerada decente, es decir, los
delincuentes son conscientes de los valores convencionales, comprenden a la perfeccion que sus
actos son indebidos y generan una excusa para aminorar los sentimientos de miedo, vergiienza y
culpa previo a la realizacion del acto que viola las normas sociales (Sykes y Matza, 1957,
Topalli, 2005; Zuber, Greenberg, y Williams, 2016). Un aspecto final por discutir sobre la

legitimidad es que el cinismo legal y el cinismo sobre las leyes no alcanzaron un peso factorial
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significativo. A pesar de que existen investigaciones que incluyen el cinismo sobre la ley
(Sunshine y Tyler, 2003; Tyler y Huo, 2002), y el cinismo legal (Tyler y Jackson, 2013), como
componentes de la legitimidad, investigaciones como las de Fagan y Piquero (2007) y Trinkner y
Cohn (2014), abordan tanto la legitimidad como el cinismo legal y el cinismo sobre las leyes
como constructos separados que forman un concepto mas complejo denominado “socializacion
legal”.

El modelo hipotético obtuvo con una varianza explicada del 21% del comportamiento
delictivo. En otras palabras, el modelo mide poco mas de una quinta parte de la varianza
representada por la inteligencia emocional, la legitimidad y la disuasion. Es fundamental incluir
variables adicionales en este modelo para aumentar su valor explicativo sobre el comportamiento
delictivo.

Aunado a los resultados, se puede inferir que el modelo interdisciplinario pudo generarse
de forma parcial previo al entendimiento e integracion teorica establecida, debido a que no se
consigue integrar el modelo proveniente de la Sociologia, especificamente de los Estudios Socio-
juridicos. En cambio, podemos considerar que la Criminologia por si misma armoniza una
perspectiva interdisciplinaria, debido a que investiga a partir de las aportaciones de otras
disciplinas correspondientes con €sta, como por ejemplo la Biologia, Psicologia, Psiquiatria,
Sociologia y Antropologia (Giraldo, 2017). Como consecuencia dentro de esta investigacion, la
criminologia forma su integracion con la psicologia, en otras palabras, la inteligencia emocional
influye sobre la disuasion mediante la regulacion de las competencias emocionales ante la
probabilidad de recibir alguna sancidn por la comision de determinadas conductas criminales.

La presente investigacion aporta resultados que sustentan la importancia de una

perspectiva interdisciplinaria que demuestra una integracion entre las teorias provenientes de
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diferentes disciplinas, esto al generar una explicacion mas integral, reflexiva y critica sobre un
acercamiento a entender la problematica de la delincuencia en México. No obstante, cabe
mencionar que el modelo interdisciplinar realizado no pretende dar una solucién completa a la
problematica de las conductas delictivas, pero propone la importancia de crear programas de
intervencion y atencion en individuos con riesgo de presentar dicha problematica.

Podemos concluir que la interdisciplinariedad se presenta como un proceso innovador del
conocimiento cientifico, el cual exige que las disciplinas se “fecunden” reciprocamente en sus
métodos y conocimientos, mediante la puesta de un “terreno comin” para su critica y valoracion
mutua, para dar una aportacion significativa a la solucidon de una problemaética compleja
(Hanson, 1999; Newell, 2001). Sin duda, los objetivos que pretende una investigacion
interdisciplinaria son ambiciosos en el aspecto de buscar un entendimiento de mayor
complejidad con la finalidad de generar un conocimiento mas integral, renovador e inédito
(Esqueda y Leon, 2017). Se sugiere tomar en cuenta que este estudio puede tener relevancia para
futuras investigaciones relacionadas al tema y contribuir al &mbito del conocimiento cientifico
para demostrar la importancia de un enfoque interdisciplinar en problematicas sociales complejas
como la delincuencia, asi como la relacidn de la inteligencia emocional, la disuasion y la

percepcion de legitimidad con la problematica.

Recomendaciones finales

El nimero de participantes se vio limitado por circunstancias imprevistas y ajenas al
procedimiento metodolédgico de la investigacion. Como recomendaciones primeramente seria
tomar en cuenta aumentar la muestra de estudio a un nimero significativo para dar mayor

magnitud a futuros resultados generados (Cardenas y Arancibia, 2016). Otra forma de aportar
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seria tomar en consideracion integrar la variables que no estuvieron contempladas pero estan
relacionadas en la percepcion de legitimidad, como por ejemplo la justicia distributiva, que
relaciona las evaluaciones de legitimidad con la de los ciudadanos sobre si la policia asigna los
servicios y los resultados por igual independientemente de las diferencias individuales como la
raza o la posicion socioeconodmica (Tyler 1990; 2003), ademas de la norma social (estandares
morales) y la norma personal (perdida de respeto de personas socialmente valiosas, como
amistades o conocidos), identificadas como variables relacionadas en la legitimidad de las

normas, asi como en la disuasion (Frias, Martin y Corral, 2009; Wenzel, 2004). Por tltimo, en

relacion con la inteligencia emocional y las conductas delictivas, se podria recomendar tomar en

consideracidn la variable de la Alexitimia, caracterizada como la dificultad de percibir y explicar

sentimientos, incapacidad para discernir entre sentimientos y sensaciones corporales manifiestas

por una emocion, poseer un proceso cognitivo con orientacion externa y una ausencia de
pensamiento (Arancibia y Behar, 2015; Dawda, Pescitelli y Hart, 2000; Martinez, Ato, y Ortiz,

2003; Zimmerman, 2006).
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ANEXOS



ANEXO 1. BATERIA DE INSTRUMENTOS Folio

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPAR EN UN
PROYECTO DE INVESTIGACION

“El saber de mis hijos
hard mi grandera®

TiTULO DEL PROYECTO: Analisis Comparativo de |a Inteligencia Emocional, la Percepcion Legal y la Percepcidn de
Legitimidad en Delincuentes.

INTRODUCCION / PROPOSITO: El objetivo de la presente investigacidn es analizar la relacién entre la inteligencia
emocional, la percepcién legal y de legitimidad en la omisidon de conductas delictivas.

PROCEDIMIENTOS / INTERVENCIONES QUE SE LLEVARAN A CABO: Se te invitara a participar de manera voluntaria
en el estudio. Un investigador llevara a cabo lo siguiente: 1) Entrega de la bateria de instrumentos y una pluma; 2)
Dird las instrucciones para contestar la bateria; 3) Leerd las oraciones que debes contestar de acuerdo a la
instruccion. Con una duracién aproximada de 60 min; 4) Recogera la bateria de instrumentos y la pluma

RIESGOS / INCOMODIDADES QUE PUEDE EXPERIMENTAR EL PARTICIPANTE: No existe ningun riesgo.

CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION: No pondras tu nombre en las hojas de respuesta por ser confidencial,
sin embargo, éstas cuentan con numero de folio para su andlisis. Solamente el investigador principal y los
colaboradores tendran acceso a los datos, manteniéndose confidenciales en todo momento.

CONSENTIMIENTO / PARTICIPACION VOLUNTARIA: Acepto participar voluntariamente en este estudio. He tenido
la oportunidad de formular todas mis preguntas sobre el estudio a los investigadores.
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Edad:

Sexo: Masculino Femenino

Estado Civil:

Casado __  Soltero __ Uni6n Libre __ Viudo __  Divorciado __

—_

Tienes hijos? Si _ No _
JCuantos?

. Cual es tu nivel educativo?

Primaria _ Secundaria __ Preparatoria __ Carrera Técnica __
Licenciatura/Ingenieria _ Posgrado/Especialidad __
Semestre/Aifio:

—_

;Tienes pareja? Si __ No

.Cuanto tiempo llevas con él/ella?

;Trabaja? Si__ No __

.Cuadl es su ocupacion?

. Cual es el nivel educativo de tu pareja?

Primaria _ Secundaria __ Preparatoria _ Carrera Técnica __
Licenciatura/Ingenieria _ Posgrado/Especialidad __

Semestre/ Afio:
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1. ¢ Te han detenido o arrestado alguna vez? No [1Si [

N

. ¢ Cuantas veces te han detenido?

. ¢A qué edad fue tu primer arresto? 4. ; Cuantas horas te detuvieron?

. ¢ Cual fue el motivo?

. ¢, Siguieron proceso? No (1 Si [J

. ¢,Cual fue el resultado?

. ¢ Hubo personas involucradas con usted en dicho arresto? No [ Si [ ;Cuantos?

© 0O N O O Ww

. ¢ Qué tipo de relacion tiene usted con dichas personas?

Familiar Amistad Otro

10. ¢ Cuanto tiempo tiene de conocer dichas personas?

Familiares Amistad Otro

11. ¢ A qué edad fue tu segundo arresto? 12. 4 Cuantas horas te detuvieron?

14. ¢ Cual fue el motivo?

15. ¢ Siguieron proceso? No (1 Si [J

16. ¢ Cual fue el resultado?

17. ¢ Hubo personas involucradas con usted en dicho arresto? No [ Si (1 4 Cuantos?
18. ¢ Qué tipo de relacion tiene usted con dichas personas?
Familiar, Amistad Otro

19. ¢ Cuanto tiempo tiene de conocer dichas personas?

Familiares Amistad Otro

20. ,A qué edad fue tu tercer arresto? 21. 4 Cuantas horas te detuvieron?

22. ¢, Cual fue el motivo?

23. ¢ Siguieron proceso? No (1 Si [

24. ; Cual fue el resultado?

25. ¢ Hubo personas involucradas con usted en dicho arresto? No [ Si (1 4 Cuantos?

26. ¢ Qué tipo de relacion tiene usted con dichas personas?

Familiar Amistad Otro

27. ¢ Cuanto tiempo tiene de conocer dichas personas?

Familiares Amistad Otro

28. ¢ A qué edad fue tu ultimo arresto? 29. ¢ Cuantas horas te detuvieron?

30. ¢ Cual fue el motivo?
31. ¢ Siguieron proceso? No (1 Si [

32. 4 Cuél fue el resultado?

33. ¢ Hubo personas involucradas con usted en dicho arresto? No [ Si [J Cuantos?

34. ; Qué tipo de relacion tiene usted con dichas personas?

Familiar Amistad Otro

35. ¢ Cuanto tiempo tiene de conocer dichas personas?

Familiares Amistad Otro

36. ¢ Te han llevado a un centro de internamiento alguna vez? No 00 Si 0 37. ¢ Cuantas veces?

38. ¢ Cuantos afos tenias?

39. ¢ Por cuanto tiempo estuviste internado la primera vez? dias semanas meses
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40. ;Por qué motivo?

41. ¢ Por cuanto tiempo estuviste internado la segunda vez? dias

42. ; Cuantos afios tenias?

43. ¢ Por qué motivo?

semanas meses

44. ; Por cuanto tiempo estuviste internado la tercera vez? dias

45 ; Cuantos afios tenias?

46. ¢ Por qué motivo?

semanas meses

47. ; Algun miembro de tu familia ha sido detenido por algun delito? No (1 Si (] ¢Cual?

48. 1 Papa 49. 4 Cuanto tiempo?
51. 1 Mama 52. ¢ Cuanto tiempo?
54. [1 Hermano (a)

qué?

57. 1 Hermano (a)

qué?

60. [1 Hermano (a)

qué?

63. [ Otro familiar64. ¢ Cuanto tiempo?

50. ¢ Por qué?

53. ¢ Por qué?

55. ¢ Cuanto tiempo?

58. ¢ Cuanto tiempo?

61. ¢ Cuanto tiempo?

65. ¢ Por qué?

56.

59.

¢ Por

¢ Por

¢ Por
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Instrucciones: Este cuestionario es para saber lo que piensas de las autoridades y la ley, no hay respuestas correctas
ni incorrectas, solamente expresa tu opinidn de los enunciados que estan a continuacion. Por lo tanto, selecciona tu

respuesta encerrando en un circulo o tachando con una” X el nimero correspondiente a tu eleccion donde 1 es

totalmente en desacuerdo y el 4 es muy de acuerdo.

1 2 3 4
Totalmente en Parcialmente en Parcialmente de acuerdo | Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

66. Tengo confianza en la policia. 2 3 4

67. La policia es digna de confianza. 2 3 4

68. Estoy orgulloso de la policia. 2 3 4

69. La policia actiia conforme a la ley. 2 3 4

70. La mayoria de los agentes policiales hacen bien su labor. 2 3 4

71. La gente debe de obedecer la ley incluso si va en contra de 2 3 4
lo que consideran correcto.

72. La gente debe obedecer la ley, aunque no sea arrestado al 2 3 4
momento de romperla.

73. La gente debe hacer lo que la policia les diga, incluso si no 2 3 4
estan de acuerdo con la orden.

74. La gente debe de hacer lo que la policia les diga, incluso si no 2 3 4
les gusta la manera en que los trata.

75. Creo que debo aceptar las decisiones de las autoridades 2 3 4
legales.

76. La gente en el poder usa la ley para tratar de 2 3 4
controlarnos.

77. La policia no actua para proteger mis intereses. 2 3 4

78. El sistema de justicia y las leyes no protegen los intereses, ni 2 3 4
estan a favor de los ciudadanos.

79. La policia sabe cumplir correctamente con sus deberes 2 3 4
oficiales.

80. La policia es neutral o justa cuando se trata de los ciudadanos. 2 3 4

81. La policia trata a todos por igual. 2 3 4

82. La policia toma decisiones basadas en los hechos, no en 2 3 4
prejuicios u opiniones personales.

83. La policia se dirige a los ciudadanos de manera respetuosa 2 3 4
y con el tono apropiado.
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84. La policia responde a las necesidades de los ciudadanos. 2 3 4

85. La policia muestra preocupacion por el bienestar de los 2 3 4
ciudadanos con los que se ocupa.

86. La policia explica claramente las razones de sus acciones. 2 3 4

87. Lapolicia trata a la gente con justicia. 2 3 4

88. La policia respeta los derechos de los ciudadanos. 2 3 4

89. Esta bien hacer lo que quieras, siempre y cuando no hagas 2 3 4
dafio a nadie.

90. Las leyes estan hechas para romperse. 2 3 4

91. Para ganar dinero, no hay formas correctas o incorrectas, solo 2 3 4
formas faciles y dificiles.

92. En estos dias, una persona tiene que vivir el presente y dejar 2 3 4
de pensar en el futuro.

93. Las peleas entre bandas rivales deben ser ignoradas por la 2 3 4
policia.

94. Luchar entre amigos o dentro de las familias no es asunto de 2 3 4
nadie mas.

Instrucciones: Selecciona tu respuesta encerrando en un circulo o tachando con una” X” el nimero correspondiente
a tu eleccion donde 1 es “no efectivo” y el 4 es “muy efectivo”. Recuerda que no hay respuestas correctas ni
incorrectas, solo expresa tu opinion sobre lo que se te pregunta.

1 2 3 4
No efectiva Poco efectiva Casi efectiva Muy efectiva
95. (Qué tan efectiva es la policia para controlar los crimenes 2 3 4
violentos en su vecindario?
96. (Qué tan efectiva es la policia para controlar las pandillas en 2 3 4
su vecindario?
97. (Qué tan efectiva es la policia para controlar la violencia 2 3 4
armada en su vecindario?
98. (Qué tan efectiva es la policia para controlar las drogas en su 2 3 4
vecindario?
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Te recordamos que en este cuestionario no existen respuestas correctas ni incorrectas, lo

importante es conocer lo que usted realmente piensa. Para ello bastara con que escriba, en los

cuadros que aparecen en el lado derecho, un numero de 0 a 10, en funcidn de la frecuencia que
hayan realizado las siguientes conductas:

Por favor, ahora contesta ;Con qué frecuencia has realizado estos comportamientos?

Nunca Frecuentemente
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

99. | Danar o destruir intencionalmente propiedades que pertenecen a sus padres u otros
miembros de la familia (hermanos u hermanas)

100. | Danar o destruir intencionalmente propiedades que pertenecen a la escuela, colegio
u universidad

101. | Danar o destruir intencionalmente otras propiedades (ventanas, parquimetros, etc.)
que no te pertenecen

102. | Danar o destruir intencionalmente propiedades que pertenecen a tu patrén o a tu
lugar de trabajo

103. | Escribir grafiti en un autobus, las paredes de la escuela, los bafios o cualquier cosa
en un lugar publico.

104. | Desobedecer intencionalmente un signo de alto o luz roja cuando manejas un carro

105. | Entrar en un lugar prohibido (jardin privado, casa vacia)

106. | Ensuciar las calles o banquetas, romper botellas o voltear bote de basura

107. | No regresar el cambio cuando la cajera te dio de mas

108. | Tratar de engafiar a un cajero para tu beneficio (Ej. Decir que pagaste con un billete
de mayor valor cuando lo hiciste con uno de menor valor.)

109. | Molestar a personas desconocidas o hacer desorden en lugares publicos

110. | Hacer trampa en el trabajo o escuela, alterar resultados

111. | Sacar el aire a llantas de un carro o bicicletas ajenas

112. | Evitar pagar por algo (cine, camion, comida, etc.)

113. | Destrozar o dafar cosas en lugares publicos

114. | Hacer pintas en lugares publicos (paredes, pisos, mesas, bafios, etc.)

115. | Pelear con otros a golpes o con palabras fuertes

116. | Conseguir dinero amenazando a personas mas débiles

117. | Entrar a una tienda que esta cerrada, robando o sin robar algo

118. | Robar, tomar o tratar de tomar algo de un miembro de tu familia o pariente (ej.
Objetos personales, dinero, etc.)

119. | Robar, tomar o tratar de tomar algo de poco valor (l&piz, fruta, etc.)

120. | Robar, tomar o tratar de tomar algo de mucho valor

121. | Robar un vehiculo de motor

122. | Golpear a una persona desconocida

123. | Golpear a algin pariente

124. | Participar en Pandillas

125. | Lesionar o herir a alguien con un arma blanca

126. | Herir a alguien con un arma de fuego

127. | Vender drogas

127




.En que medida es probable que reciba castigo si usted realiza alguno de los siguientes
comportamientos? (0 = NADA PROBABLE — 10 = MUY PROBABLE)

Nada probable Muy probable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

128. | Entrar en un lugar prohibido (Jardin privado, casa vacia)

129. | Ensuciar las calles o banquetas, romper botellas, voltear botes de basura

130. | Tratar de engafiar a un cajero para tu beneficio (Ej. Decir que pagaste con
un billete de mayor denominacion cuando lo hiciste con uno de menor
valor, fingir que no te dio el cambio o te lo dio mal).

131. | Molestar a personas desconocidas o hacer desorden en lugares publicos

132. | Hacer trampa en el trabajo o escuela

133. | Sacar el aire a las llantas de un carro o bicicleta ajena

134. | Evitar pagar por algo (cine, camidn, comida, etc.)

135. | Destrozar o dafiar cosas en lugares publicos

136. | Hacer pintas en lugares publicos (paredes, pisos, mesas, bafios, etc.)

137. | Pelear con otros a golpes o con palabras fuertes

138. | Conseguir dinero amenazando a personas mas débiles

139. | Entrar a una tienda que esta cerrada, robando o sin robar algo.

140. | Robar, tomar o tratar de tomar algo de un miembro de la familia (objetos
personales, dinero, etc.)

141. | Robar, tomar o tratar de tomar algo de poco valor

142. | Robar, tomar o tratar de tomar algo de mucho valor

143. | Lesionar o herir a alguien con un arma blanca

144. | Herir a alguien con un arma de fuego

145. | Vender drogas
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Instrucciones: observa la cara de la imagen e indique en qué grado expresa los sentimientos
que aparecen a continuacion.

ROSTRO 1

ROSTRO 2

ROSTRO 1
146. Ausencia de felicidad
147. Ausencia de miedo
148. Ausencia de sorpresa
149. Ausencia de asco
150. Ausencia de entusiasmo
ROSTRO 2
151. Ausencia de felicidad
152. Ausencia de miedo
153. Ausencia de sorpresa
154. Ausencia de asco
155. Ausencia de entusiasmo

Ptk

—_— = e

NN NN

NN NN

W W W W W

[SSHRUS RRUS REUS RRIS)

R IR S L

IR L
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Felicidad extrema
Miedo extremo
Sorpresa extrema
Asco extremo
Entusiasmo extremo

Felicidad extrema
Miedo extremo
Sorpresa extrema
Asco extremo
Entusiasmo extremo
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Instrucciones: observa la cara de la imagen e indique en qué grado expresa los sentimientos
que aparecen a continuacion.

ROSTRO 3

ROSTRO 3
156. Ausencia de felicidad
157. Ausencia de miedo
158. Ausencia de sorpresa
159. Ausencia de asco
160. Ausencia de entusiasmo
ROSTRO 4
161. Ausencia de felicidad
162. Ausencia de miedo
163. Ausencia de sorpresa
164. Ausencia de asco
165. Ausencia de entusiasmo

otk
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ROSTRO 4

(A, RV, REV, Y ) |

(V. NRV, RAV, REV RV ) |

Felicidad extrema
Miedo extremo
Sorpresa extrema
Asco extremo
Entusiasmo extremo

Felicidad extrema
Miedo extremo
Sorpresa extrema
Asco extremo
Entusiasmo extremo
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Instrucciones: Por favor, seleccione el grado de utilidad de cada una de las emociones en las
situaciones que aparecen a continuacion. Responda en la hoja de respuestas de acuerdo a la escala,
donde 1 es Nada 1til a 5 Muy util.

L (Qué estado de animo seria util sentir cuando

preparamos unos adornos nuevos y emotivos para | Nada Muy

una fiesta de cumpleafios? util util
166. Fastidio 1 2 3 4 5
167. Aburrimiento 1 2 3 4 5
168. Alegria 1 2 3 4 5
1L (Qué estado de animo seria util cuando Nada Muy

componemos una marcha militar animada? util util
169. Enojo 1 2 3 4 5
170. Entusiasmo 1 2 3 4 5
171. Frustracion 1 2 3 4 5
1. (Qué estado de animo seria util sentir cuando

preparamos una receta de cocina complicada y Nada Muy

dificil? util util
172. Tensién 1 2 3 4 5
173. Pena 1 2 3 4 5
174. Estado de d&nimo neutral 1 2 3 4 5
Iv. (Qué estado de animo seria util sentir cuando

tratamos de entender que causo una pelea entre

tres nifios? Cada nifio cuenta una historia diferente

sobre cdmo empezo la pelea. Averiguar que

ocurrid requiere atender a los detalles de las Nada Muy

historias y evaluar los hechos. util util
175. Felicidad 1 2 3 4 5
176. Sorpresa 1 2 3 4 5
177. Tristeza 1 2 3 4 5
V. (Qué estado de animo seria util que sintiera un

médico cuando selecciona un tratamiento para un

paciente con un tumor cancerigeno? El doctor

debe aplicar varios procedimientos eficaces, pero

conflictivos entre si al tratar el tumor. Nada Muy

util util

178. Felicidad 1 2 3 4 5
179. Estado de &nimo neutral 1 2 3 4 5
180. Enojo y desafio 1 2 3 4 5
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Instrucciones: Seleccione, segun su opinion, la mejor alternativa que considere en cada uno de los
siguientes enunciados: (SELECCIONE SOLO UNA OPCION)

181. Francisco se sentia contento cuando pensaba en su vida y cuanto mas reflexionaba sobre las cosas
buenas que habia hecho y la alegria que habia provocado en los demas, se sentia mas:

| Sorprendido | Deprimido | Aceptado | Feliz | Asombrado |

182. Natalia nunca habia estado tan sorprendida en su vida. Pero cuando se recuperd un poco de la
conmocion por la perdida y se dio cuenta de que podia beneficiarse de la situacion si reflexionaba
cuidadosamente, ella:

Se sintid Se sintié confusa | Nego la situacion | Se sintio Se sintid
asombrada expectante pensativa

183. Nacho estaba triste por las noticias que habia recibido de su familia y queria expresar su dolor mas
profundo. Cuando supo que no se lo habian contado de inmediato y que el problema era peor de lo que
pensaba en un principio, sintio:

Enojo y tristeza | Tristeza 'y Conmocioén y Miedo y aversion | Enojo y pesar
expectacion pena

184. Rafa suele estar bastante contento en el trabajo y las cosas también le van bien en casa. Pensaba que
tanto €l como sus compafieros de trabajo recibian un buen sueldo y un trato justo. Hoy todo su equipo,
incluido el, recibié un aumento de sueldo como parte de los ajustes salariales de la empresa. Rafa se
sintio:

Sorprendido y Tranquilo y Satisfecho y Humillado y Orgulloso y
conmocionado calmado euforico culpable dominante

185. Después de que le robaran el coche una vez, Carlos instald una alarma en su nuevo coche. Cuando se
lo robaron otra vez, primero se sintié conmocionado y sorprendido y luego sintio:

Asombro y Impotencia, Enojo e Celos y envidia | Depresion y
perfeccion desesperacion y | indignacion desprecio
€nojo

186. Cuando Esteban descubri6 que varios estudiantes estaban copiandose en los examenes, pensé que
eso estaba moralmente mal. Cuando se lo dio al profesor, le contestd que €l no podia hacer nada. Esteban
penso en llevar el problema ante el jefe de estudios del colegio porque se sentia por lo que
habia ocurrido.

| inquieto | enfurecido | indignado | deprimido | entristecido |
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187. Teresa estaba viendo la television para seguir la evolucion de la gran tormenta que se estaba
acercando a la costa en la que vivian sus padres. Conforme la tormenta se dirigia hacia la casa de sus

padres se iba sintiendo ansiosa e impotente. En el ultimo, sin embargo, la tormenta cambio de direccion,
quedando a salvo esa zona literal. Ella sintio:

Alivio y gratitud

Sorpresa 'y
conmocion

Tension y alivio

Expectacién y
ansiedad

Expectaciéon y
calma

188. Un nifio que esperaba alegremente que llegara su fiesta de cumpleafios se sintid triste una vez

transcurrida ésta. {Qué pudo ocurrirle para que cambiara de esa manera?

Escoja solo una respuesta:

Un nifio le insulté y él se defendio

Dos amigos que esperaba que vinieran a la fiesta no lo hicieron

Comid demasiado pastel

Su madre lo avergonzo delante de otros nifios

Su padre lo acusé de algo que no habia hecho

189. Una mujer de mediana edad se encontraba feliz y poco después se sintio rechazada. ;Qué pudo

ocurrirle para que cambiara de esa manera?

Escoja solo una respuesta:

Su hijo tuvo un pequefio accidente en el trabajo

Se dio cuenta que habia herido los sentimientos de un buen amigo

Su nuera llego tarde a la cena familiar

Su marido la criticd

Perdid un libro importante para ella

190. Un ejecutivo de una compaiiia estaba disgustado y mas tarde se sinti¢ ofendido. ;Qué pudo

ocurrirle?

Escoja solo una respuesta:

Un empleado no consiguid los objetivos de ventas establecidos para ese periodo.

Otro ejecutivo de la compaiiia, al que consideraba un incompetente, obtuvo un aumento de
sueldo mayor.

Leyo un articulo sobre las personas que, en otra parte del mundo viven en la pobreza y
como una importante ONG se estaba enfrentando a muchos obstaculos en sus esfuerzos
por ayudarles.

Su mujer estaba ayudando a sus hijos con los deberes

Parecia que no caia bien a nadie
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191. Una mujer estaba enojada y seguidamente se sintio culpable. ;Qué pudo ocurrirle?

Escoja solo una respuesta:

Perdié el nimero de teléfono de un buen amigo.

No termino un trabajo tan bien como esperaba, porque no habia tenido el tiempo
suficiente.

Expresd su enojo a una amiga y luego descubrid que su amiga no habia hecho nada para
herirla.

Perdié a una buena amiga.

Estaba enojada porque alguien contaba chismes sobre ella y luego descubrié que todos los
demds hacian lo mismo.

192. Una mujer amaba a una persona y luego se sintid segura. ;Qué pudo ocurrirle?

Escoja solo una respuesta:

Se dio cuenta de que la otra persona también lo amaba.

Decidid no expresar sus sentimientos

Su amor se desvanecid

Le dijo a la otra persona que lo amaba

El amor que se sentia le dio seguridad

Instrucciones: seleccione una opcién en cada una de las acciones.

Maria se levanto sintiéndose bastante bien. Habia dormido estupendamente, se encontraba muy

descansada y no tenia ningtin tipo de inquietud o preocupacion. ;Como ayudaria cada una de estas

acciones a mantener su estado de animo?

Muy Algo Ni Algo | Muy
ineficaz | ineficaz | eficaz, | eficaz | eficaz
ni
ineficaz
193. | Se levanté y disfruto del resto del dia. 1 2 3 4 5
194. | Disfrutd de ese sentimiento y decidié pensar y 1 2 3 4 5
apreciar todas las cosas que le iban bien.
195. | Decidid que era mejor ignorar el sentimiento 1 2 3 4 5
porque de todos modos no duraria mucho.
196. | Aprovechd ese sentimiento positivo para llamar | 1 2 3 4 5
a su madre, que habia estado deprimida, e
intentd animarla.
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Andrés trabaja tan duro, incluso mas, que uno de sus colegas. De hecho, por lo general sus ideas son
mejores y obtiene resultados muy positivos para la compafiia. Su colega hace un trabajo mediocre, pero se
implica en la politica de la empresa de tal manera que progresa. Asi, cuando el jefe de Andrés anuncid
que el premio al mérito anual seria para su colega, Andrés se enojé mucho. ;en qué grado serian eficaces
cada una de estas acciones para ayudar a Andrés a sentirse mejor?

Muy Algo Ni Algo Muy
ineficaz | ineficaz | eficaz, | ineficaz | eficaz
ni
ineficaz
197. | Se tomo un descanso y recapacitod sobre las 1 2 3 4 5
cosas buenas de su vida y trabajo.
198. | Hizo una lista de las caracteristicas 1 2 3 4 5
positivas y negativas de su colega
199. | Se sinti6 fatal por comportarse de esa 1 2 3 4 5
manera y se dijo que no conseguiria nada
enfadandose por algo que escapaba de su
control.
200. | Deicidio decirle a la gente que su colega 1 2 3 4 5
habia realizado un trabajo muy pobre y que,
por tanto, no se merecia el premio. Reunio
documentos e informes para demostrar su
punto de vista y asi fundamentar su palabra.

Juana no sabia cuando vencian sus facturas, cuantas mas le llegarian en breve ni si podria pagarlas.
Ademas, su coche empez6 a hacer unos ruidos extrafios y el mecanico le dijo que le iba a costar tan caro
que no merecia la pena. Ahora no puede quedarse dormida con facilidad, se despierta varias veces durante
la noche y esta preocupada con el tiempo. jen qué grado serian eficaces cada una de las siguientes
acciones para reducir su preocupacion?

Muy Algo Ni Algo | Muy
ineficaz | ineficaz | eficaz, eficaz | eficaz
ni
ineficaz
201. | Intento calcular cuanto debia y cuando 1 2 3 4 5
pagarlo
202. | Aprendio técnicas de relajacion profunda 1 2 3 4 5
para calmarse
203. | Consiguid el nombre de un contable para que 1 2 3 4 5
le ayudase a aprender como manejar sus
finanzas
204. | Decidid buscar un trabajo en el que le 1 2 3 4 5
pagaran mas dinero
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A Eduardo nada le va bien. No hay cosas en su vida que le diviertan o le hagan disfrutar. Durante el
proximo aiio, (En qué grado serian eficaces cada una de las siguientes acciones para hacer que Eduardo se
sintiese mejor?

Muy Algo Ni Algo | Muy
ineficaz | ineficaz | eficaz, | eficaz | eficaz
ni
ineficaz
205. | Llamar a unos amigos con los que no hablaba 1 2 3 4 5
desde hacia tiempo e hizo planes para
visitarlos.
206. | Empezd a comer mejor, a acostarse mas 1 2 3 4 5
temprano y hacer mas ejercicio.
207. | Notaba que deprimia a la gente y decidio 1 2 3 4 5
estar solo hasta que entendiera lo que le
estaba sucediendo. Sentia que necesitaba
tiempo para estar consigo mismo.
208. | Se dio cuenta que relajarse delante de la TV 1 2 3 4 5
por la noche, con una o dos cervezas, le
ayudaba a sentirse mejor.

Mientras Roberto conducia a casa desde el trabajo se le cruzo un camién enorme. No tuvo tiempo ni para
tocar el claxon. Roberto rapidamente giro a la derecha para evitar el choque. Estaba furioso. ;En qué
grado serian eficaces cada una de las siguientes acciones para manejar su enojo?

Muy Algo Ni Algo | Muy
ineficaz | ineficaz | eficaz, eficaz | eficaz
ni
ineficaz
209. | Se vengd del camionero atravesandose en 1 2 3 4 5
su camino unos cuantos kilometros despugés.
210. | Aceptd que esas cosas ocurren y condujo 1 2 3 4 5
hacia su casa
211. | Grito tanto como pudo, maldiciendo al 1 2 3 4 5
camionero
212. | Jurd que nunca volveria a conducir por esa 1 2 3 4 5
autovia.

iGRACIAS POR SU PARTICIPACION!
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