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RESUMEN

En esta investigacion se integra la Huella Ecologica, indice de felicidad y desempefio académico de
los alumnos de cuatro programas de la Universidad de Sonora, que fueron seleccionados
aleatoriamente. Los datos se obtuvieron a través de una encuesta aplicada a los alumnos via
presencial y en linea, se obtuvo un total de 355 participantes la investigacién y se realiz6 un analisis
de correspondencias para integrar las variables mencionadas. Los resultados muestran que los
alumnos de la Universidad de Sonora tienen un buen desempefio académico y se consideran felices,
pero tienen un alto consumo de recursos, por lo que son considerados como ho sustentables. Se
encontraron otros factores que podrian afectar el consumo de recursos y se considera que podrian
ser tomados en cuenta para mejorar las practicas de sustentabilidad de los alumnos de la
universidad.



ABSTRACT

This research integrates the Ecological Footprint, happiness index and academic performance of the
University of Sonora’s students, the evaluated programs are psychology and the Industrial
Engineering Department, and the students were randomly selected. The data were obtained through
a survey applied to the students via face-to-face and online, a total of 355 participants were obtained
and a correspondence analysis was carried out to integrate the variables described. The results show
that the University of Sonora’s students have a good academic performance and consider themselves
as happy, but have a high resources consumption, which is why they are considered as
unsustainable. Other factors were found that could affect the consumption of resources and it is

considered that they could be considered to improve the sustainability practices of university students.
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l.  INTRODUCCION

La presente investigacion est4 enfocada en la importancia de la interdisciplinariedad de la
sustentabilidad, asi como el bienestar de los estudiantes de la Universidad de Sonora, considerando
su comportamiento en el consumo de recursos, el bienestar subjetivo y como estos aspectos podrian

relacionarse con su desempefio académico.

Para llevar a cabo la integracion se utiliza un esquema de simulacién de un sistema, donde
se presentan entradas, estado y salidas, siendo el consumo de recursos las entradas, como
bienestar subjetivo se toma en cuenta el nivel de percepcion de felicidad de los alumnos, y como las

salidas o resultado del sistema se encuentra el desempefio académico.

Los alumnos de los programas de Psicologia, Ingenieria Industrial, Ingenieria Mecatrénica e
Ingenieria en Sistemas Computacionales de la universidad, se evalGan a través de sus respuestas
a una encuesta aplicada a los alumnos seleccionados aleatoriamente. Como parte de la evaluacion
de la sustentabilidad se utilizé la Huella Ecoldgica, el cual es un método que compara el consumo
de recursos naturales y la disponibilidad de suministros de dichos recursos por parte del planeta.
Para la felicidad se aplica una férmula para definir el indice de felicidad, dependiendo de sus
respuestas en las preguntas de dicha seccién, y para el desempefio académico se utiliza el promedio

de calificaciones.

Con esta Investigacién se pretende contribuir a una mejor toma de decisiones por parte de los
gestores universitarios, tomando la sustentabilidad y el bienestar subjetivo; definir cuales podrian ser
los puntos débiles en los temas mencionados y aportar a la blisqueda de soluciones para que los

alumnos tengan resultados positivos en los aspectos evaluados.



Il.  OBJETIVO ESTRATEGICO

Desarrollar un método para la integracion de la huella ecoldgica, felicidad y

desempefio académico en una Universidad.

.  OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Llevar a cabo un analisis literario sobre el estado del arte de los tépicos de huella
ecoldgica y felicidad; asi como de teorias de sistemas integrados.

e Determinar el nivel de percepcion de felicidad entre la poblacion estudiantil en una
licenciatura de una Universidad.

e Calcular la magnitud de la huella ecolégica de la poblacién estudiantil en una
licenciatura de una Universidad.

e Evaluar la integraciébn entre la magnitud de la huella ecoldgica, felicidad y

desempefio académico.



IV.  ANALISIS LITERARIO

4.1. Huella ecoldogica como indicador de sustentabilidad

El concepto de huella ecolégica ha sido disefiado para estimar la demanda de los
seres humanos sobre el medio ambiente, su célculo se basa principalmente en los recursos
consumidos y desechos generados por los mismos, asi como en la capacidad que tiene la
naturaleza para asimilar los impactos resultantes (Wackernagel, 2002). Al medir estos
impactos, el concepto ofrece una medida cuantitativa de la sustentabilidad, que se puede
estimar y comparar sistematicamente entre individuos, hogares, instituciones y areas
geograficas (Ryu y Brody, 2006). Este método ha resultado ser eficaz para medir la
sustentabilidad ambiental, al comparar el consumo humano de recursos naturales y la

disponibilidad de suministros naturales (Wang et al., 2018).

La manera en que la huella ecolégica mide el consumo humano de recursos
naturales es a través del area total de tierra productiva requerida para producirlos
constantemente y satisfacer las necesidades de las poblaciones correspondientes
(Wackernagel y Rees, 1996); estos recursos se clasifican en un conjunto de seis areas de
tierra destinada para distintas actividades, que son tierras de cultivo, tierras forestales, de
pastoreo, zonas de pesca, tierras de edificaciéon y tierras necesarias para la neutralizacion
de diéxido de carbono (Borucke et al., 2013). Sin embargo, el concepto ha sido criticado,
pues se considera que el célculo no estd estrechamente relacionado con el valor del
ecosistema, ya que no contempla la escasez de especies, la singularidad de los habitats y
el uso excesivo de las tierras, ademas de que el tema del agua, que es un recurso

indispensable, se aborda sélo de manera indirecta (Zhang et al., 2017).

Otra de las criticas de la huella ecoldgica es su método de medicién basado en la
escala global de hectareas, pues puede no reflejar objetivamente la oferta y demanda de
recursos naturales locales, ademas de que puede resultar dificil unificar los estandares de
condiciones naturales a una escala global sin comprometer la precision de los datos a nivel
local (Li y Wen, 2018). Como resultado de esto, se han desarrollado modelos mas
especificos, como el calculo de la huella ecolégica individual, gue generalmente se basa
primero en los datos de consumo a nivel nacional, donde se produce una huella ecolégica
nacional que es dividida entre la poblacion correspondiente para obtener la huella ecolégica
per capita, que posteriormente se ajusta al consumo individual de recursos segun las
respuestas a una serie de preguntas sobre ingresos, estilo de vida, uso de energia, dieta 'y

practicas de compra (Lambert y Cushing, 2017).



A lo largo de los afios, la investigacion sobre la huella ecolégica ha variado en la
escala de enfoque, yendo de la escala macro, donde se incluyen los grandes proyectos de
ingenieria, ciudades y paises, a la micro, donde se enfoca en familias, escuelas, procesos
de construccién y eliminacion de residuos (Luo et al., 2018). En la escala macro, la medicién
de la huella ecoldgica ha servido como un indicador de advertencia sobre los limites del
planeta, pues esta herramienta puede reconocer si existen limites biofisicos a la demanda
actual y si los patrones de consumo no son sostenibles a largo plazo (Lyndhurst, 2003). Su
medicion también ha demostrado que actualmente se necesita una capacidad de
regeneracion mayor de la que se encuentra disponible para proporcionar los bienes y
servicios que se utilizan cada afio por la humanidad, ya que se consume mas de lo que se
puede producir (World Wildlife Fund, 2014).

En un enfoque de escala micro, desde que fue desarrollada, esta herramienta ha
sido aplicada a casi todos los tipos de unidades politicas e institucionales, incluyendo las
universidades, donde ha demostrado ser una manera facil de comunicar el consumo vy
niveles de residuos en los campus (Conway et al., 2008); puesto que el analisis de la huella
ecologica en una institucion demuestra claramente el alcance de los impactos producidos,
ademas de que proporciona una orientacion sobre dénde enfocar mejores esfuerzos para
lograr la sustentabilidad (Flint, 2001).

La aplicacion de la huella ecoldgica en instituciones es un tema que ha recibido
recientemente una creciente atencién en la literatura académica (Collins et al., 2018), ya
que puede representar una forma adecuada de integrar la sustentabilidad, y mas
especificamente el desempefio ambiental en las operaciones propias de una institucion de
educacion superior (Lambrechts y Van Liedekerke, 2014) ademas, tiene el potencial de
crear conciencia sobre los principios y practicas de sustentabilidad por parte de las
personas colaboradoras, como estudiantes, maestros y empleados, al hacerlos participes
en la recoleccién de datos, obtencién de resultados y los planes de accién derivados para

reducir la huella ecolégica institucional (Gottlieb et al., 2012).

En la busqueda de la reduccién de la huella ecolégica, la investigacion sobre este
concepto se ha llegado a relacionar con temas como el bienestar subjetivo, donde se ha
obtenido como resultado que el bienestar no depende de un alto consumo de recursos, asi
como que una huella mas baja no reduce el bienestar, en el sentido de que no se encuentra

una correlacion significativa (Verhofstadt et al., 2016). Asimismo, se han realizado estudios



que relacionan el uso de recursos con la felicidad, encontrando que la felicidad auténtica

tiene muy poco que ver el consumo excesivo (O’Brien, 2010).

4.2, La felicidad como indicador de bienestar

El bienestar humano es un concepto multidimensional, cuya definicibn y medicion
de los distintos elementos que lo componen puede ampliar y profundizar la comprensién
del bienestar social (Graham y Nikolova, 2015); con esta conceptualizacion se ha
empezado a estudiar la relaciébn entre las necesidades humanas especificas y la
satisfaccion percibida con cada una de ellas, la cual puede verse afectada por cuestiones
subjetivas, y donde nace la oportunidad por parte de la politica, por crear soluciones para
satisfacer estas necesidades considerando la diversidad (Costanza et al., 2007). De esta
manera, la creciente concienciacion general sobre las posibilidades de medicion y politicas
basadas en el bienestar, han llevado a un niumero cada vez mayor de gobiernos nacionales
y locales a utilizar datos e investigaciones sobre felicidad en su busqueda de politicas que
podrian permitir a las personas vivir una vida mejor (Helliwell et al., 2015).

El estudio de la felicidad y la medicion empirica de su distribucion entre las personas
y paises es interesante por tres principales razones, primero porque se puede llegar a saber
lo felices que son las personas; segundo, porque es posible comparar los resultados entre
los distintos estilos de vida y tercero, porque se pueden llegar a conocer el origen de esa
felicidad y las consecuencias tiene en su comportamiento (Frey y Stutzer, 2002). Es por ello
que la felicidad ya no es un tema limitado a las disciplinas de la filosofia, religion vy
psicologia, ahora también es objeto de investigacién en los campos de sociologia,
neurologia y economia, siendo en este Gltimo un tema que va en crecimiento, pues mientras
que la economia de mercado global basada en valores materialistas ha tenido éxito en
encontrar algunas fuentes de felicidad como la salud, la rigueza y la calidad del trabajo,
otras fuentes de felicidad han disminuido, como las relaciones familiares, el sentido de

seguridad, la espiritualidad y la equidad (Aydin, 2012).

Una relacion empirica entre la felicidad y sus distintas fuentes muestran que las
personas con valores posmaterialistas son mas felices que las personas con valores
materialistas, sugiriendo que la sustentabilidad no requiere sacrificar la felicidad de las
generaciones actuales, pero que el aumento de la felicidad si podria beneficiar la
sustentabilidad (Zidansek, 2007). Paralkar, et al., (2017) de igual manera sugieren que

centrarse en los resultados de los estudios de la felicidad para promover la



autotrascendencia puede proporcionar una estrategia para el desarrollo sustentable
mientras que asegura una sustentabilidad econémica, ambiental y social. Ademas, una
mayor comprension del vinculo entre el consumo de recursos y el bienestar puede
proporcionar una orientaciéon en el camino hacia la sostenibilidad al identificar posibles
cambios estructurales sociales que pueden preservar y mejorar el bienestar humano

mientras que reducen las amenazas e impactos ambientales (Knight y Rosa, 2011).

El estudio de la felicidad en relacion con los aspectos sociales ha demostrado que,
en un estado de felicidad, las personas son mas optimistas, confiadas y que estan
dispuestas buscar nuevos caminos para alcanzar sus objetivos (Ali, 2014); desde esta
perspectiva, se ha estudiado la relacion de la felicidad con el desempefio de los estudiantes,
obteniendo como resultado que los estudiantes que estan contentos estan mas dispuestos
a participar y realizar tareas dificiles, pensar profundamente sobre los problemas y
desarrollar nuevas soluciones a estos, ya que la felicidad es un enfoque emocional que es

importante para el aprendizaje (Applasamy et al., 2014).

Los estudiantes que califican su propia felicidad como alta en su experiencia
estudiantil, en general también son optimistas sobre su futuro, pudiendo estos resultados
tener implicaciones sobre como los gestores de las universidades administran la calidad de
la experiencia del estudiante y cémo se utilizan sus recursos para enriquecer esta
experiencia de aprendizaje (Dean y Gibbs, 2015). Esta posible implicaciéon de los estudios
de felicidad sobre el uso de recursos representa también una oportunidad para la
sustentabilidad, al ser las universidades las responsables de la educaciéon de millones de
estudiantes, muchos de los cuales se convertiran en lideres y responsables de la toma de
decisiones, pudiendo incorporar conceptos y procedimientos de sustentabilidad vy
tecnologias relevantes, participando en la formacion de sociedades mas
sustentables (Almeida et al., 2013).

4.3. Educacion universitaria para la sustentabilidad

La educacién es un aspecto importante para la sustentabilidad, ya que es un
detonante esencial para una mejor calidad de vida y para el logro de los Obijetivos del
Desarrollo Sustentable, por ello que ocupa un lugar primordial en la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sustentable (UNESCO, 2015). Especificamente el objetivo nUmero cuatro habla
sobre educacion de calidad, donde una de las metas es asegurar que todos los alumnos

adquieran los conocimientos tedricos y practicos necesarios para promover el desarrollo



sustentable, entre otras cosas, mediante la educacion para el desarrollo sustentable y los

estilos de vida sustentables (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2019).

Dentro de la educacion, el papel de las universidades es educar a los miembros de
la sociedad, incluidos los futuros lideres, por lo tanto deben estar a la vanguardia del
movimiento de sustentabilidad, trabajando para aumentar la conciencia publica sobre temas
ambientales y aumentando el conocimiento, la tecnologia y la voluntad de crear un futuro
sustentable (Pike et al., 2003). Por ello es necesario que las universidades reflexionen
sobre el propésito de su existencia y reconsideren sus objetivos, pues ahora no solo se
evaltan en funcién de su potencial para brindar una educacion de calidad, sino que también
se incluyen otros factores importantes, como el compromiso con el progreso de la
sociedad (Nejati y Nejati, 2013).

En su compromiso con el progreso de la sociedad, la educacién superior tiene la
gran responsabilidad de impartir la vision moral y los conocimientos técnicos necesarios
para garantizar una alta calidad de vida para las generaciones futuras (Wright, 2006), de
igual manera, tiene el deber de comprometerse con los problemas sociales y politicos,
ademas de promover la justicia ambiental, teniendo con esto, la oportunidad de desarrollar
estrategias y practicas de sustentabilidad (Zou et al., 2015). Estas practicas y estrategias
forman parte de la educacion para la sustentabilidad, que permite un cambio en el
pensamiento de la sustentabilidad en todo el segmento de educacion, teniendo en
cuenta el plan de estudios, pero también la gobernanza de las instituciones (Dumitrascu y
Ciudin, 2015).

La transformacioén del aprendizaje hacia una educacion para la sustentabilidad
requiere el compromiso de los profesores y académicos, pues con sus esfuerzos,
motivaciéon e ideas innovadoras el cambio en los contenidos y métodos puede
materializarse (Leal et al.,, 2018). A pesar de la importancia de llevar a cabo esta
transformacion, existen barreras que afectan las acciones que fomentan la sustentabilidad
en universidades, donde entre las mas importantes se encuentran la falta de recursos
econémicos; la ambigliedad y complejidad del concepto de sustentabilidad, que es
considerado un tema abstracto; la resistencia al cambio asociada a comportamientos,
practicas o iniciativas; estructuras organizacionales rigidas y la falta de compromiso e
interés (Aleixo et al., 2018).

Sin embargo, se han proporcionado soluciones a algunas de las barreras de la

sustentabilidad que se pueden implementar sin una gran cantidad de recursos, como el



fomento de los vinculos entre la teoria y la practica de sustentabilidad, enfocarse en
aspectos especificos de la sustentabilidad que vayan acorde con los programas, asi como
difundir el valor de la sustentabilidad con el fin de aumentar su aceptacion y aplicacion (Leal,
2000). De igual manera se han proporcionado sugerencias para tomar iniciativa en
sustentabilidad ambiental en las Instituciones de Educacion Superior, como integrar
completamente los principios de sustentabilidad en sus planes de estudio, permitir que sus
estudiantes trabajen con problemas reales con enfoques interdisciplinarios y realizar sus
actividades de ensefianza, investigacion y operaciones en el campus para que funcionen

con un impacto ambiental minimo (Almeida et al., 2013).

4.4. Interdisciplinariedad e Integracién de sistemas para el desarrollo sustentable

El desarrollo sustentable es considerado un proceso de interconexion de tres
imperativos, que son el ecoldgico, social y econdmico; donde la premisa basica es que los
sistemas humanos y naturales son dinAmicamente interdependientes y no pueden
considerarse de forma aislada para resolver problemas criticos (Dale y Newman, 2005).
Debido a esta interconexion, se ha recurrido a la interdisciplinariedad para abordar una
amplia gama de problemas ambientales donde intervienen dichos sistemas (MacLeod y
Nagatsu, 2018); tomando en cuenta que la integracion de disciplinas facilita la resolucion
de problemas, promoviendo una mejor comprensién de cada parte que comprende un
problema y fomentando soluciones que combinan conceptos de diferentes disciplinas para

lograrlas (Annan-Diab y Molinari, 2017).

En la busqueda de la integracion de los distintos sistemas que intervienen, se han
desarrollado varios modelos que representen la sustentabilidad de manera holistica,
partiendo desde el triple resultado de la sustentabilidad econ6mica, ambiental y social, que
en inglés es llamado triple bottom line, y ha servido como base para el desarrollo de nuevos
modelos de sustentabilidad (Wilson, 2015). Si bien, el enfoque del triple resultado tiene un
gran valor en ciertas aplicaciones, no responde a la pregunta mas profunda de qué hace
que un sistema sea sustentable o no, ya que los sistemas abiertos se conectan a su entorno
a través de entradas y salidas, y cuando se considera la sustentabilidad, es necesario tener
en cuenta las restricciones basicas de disponibilidad de entrada y absorcién de
salida (Fath, 2015).



De igual manera se han considerado las dimensiones de la sustentabilidad como
una pirdmide de tres pisos, donde la base representa los activos naturales, que forman los
insumos cruciales para el sistema; el nivel intermedio puede verse como el estado del
sistema, especificamente la sociedad, su organizacion y estructura, y el nivel superior de
la piramide, es la economia real del sistema, que debe producir la salida util del sistema
(Pulselli, et al., 2015). Desde esta perspectiva, y bajo un enfoque de las leyes de la
termodinamica y los flujos de energia en los ecosistemas, se ha representado un
ecosistema de manera esquematica como entrada, estado y salida, como se puede ver en
la Figura 1 (Pulselli, et al., 2011).

Entrada Salida
- » Estado —

Figura 1. Entrada, estado y salida en representacion de un sistema. Fuente: adaptado de Pulselli et al. (2011).

La necesidad de reunir los aspectos multidimensionales de la sustentabilidad para
formar una imagen Unica también surge si se considera la dimensién temporal, ya que las
dinAmicas naturales, sociales y economicas generalmente ocurren a una velocidad
diferente, en este escenario, el marco de entrada, estado y salida representa una solucién
que optimiza la informacién de una serie de indicadores sin agregarlos en una sola cifra
(Bastianoni et al., 2018). Esta propuesta ha sido precursora para el desarrollo de una
herramienta donde se pueden medir tres indicadores, que son entrada, estado, y salida,
representados en los tres ejes principales de un cubo; donde cada uno de ellos es un
indicador que se divide en alto y bajo, como se observa en la figura 2, y que da como
resultado un total de ocho categorias posibles segun su ubicacion dentro del cubo, como

se observa en la figura 3, (Coscieme et al., 2013).

Indicador 3
Alto

Bajo

Bajo o Indicador 2

Indicador 1

Figura 2. Indicadores representados en un cubo. Fuente: adaptado de Coscieme et al. (2013).
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Indicador 3
Alto

Indicador 3
Alto
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Indicador 1
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Indicador 1

Bajo Indicador 1 Alto

Indicador 1

Figura 3. Posicién en el cubo de las ocho categorias posibles, segun los resultados altos o bajos de los
indicadores a evaluar. Fuente: adaptado de Coscieme et al. (2013).

Se ha desarrollado también otra herramienta donde intervienen distintas variables,
denominada como sistema de cuadrantes de datos, donde se utilizan cuadrantes en lugar
de puntos para demostrar objetos de cuatro dimensiones en un espacio bidimensional sin
pérdida de informacion, siendo capaz de manejar problemas ambientales y humanos
complejos descritos por cuatro variables diferentes, que se utiliza, en este caso, para
analizar la felicidad sustentable (Kocsis, 2012). Asi como herramientas que ayudan en la
toma de decisiones de criterios mdltiples, ya que esto generalmente requiere la medicién o
evaluacion del desempefio en distintas unidades y su combinacién a través de la aplicacion
de factores de ponderacién, como lo es el indice de toma de decisiones, llamado en inglés
como Interlink Decision Making Index, que se usa para comparar las opciones de casos
particulares (Hu et al., 2004) y la herramienta de diagramas ternarios, que se basa en las
propiedades del triAngulo para representar tres variables (Giannetti et al., 2004).

Como resultado del presente analisis literario, se destacan tres aspectos de una
universidad que se consideran importantes para lograr brindar educacion de calidad y con
enfoque sustentable; estos son: la huella ecolégica, que se puede traducir en los recursos
necesarios para llevar a cabo las actividades de una universidad; la felicidad, que es un
aspecto significativo en el rendimiento de los estudiantes de la universidad, y el resultado
de la educacion brindada a dichos alumnos, asi como el compromiso por parte de los

gestores universitarios para la mejora este resultado. De igual manera se enfatiza el
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desarrollo de métodos para la integracion de variables de distinta indole, representando la
oportunidad de obtener indicadores compuestos de los aspectos mas importantes de un
sistema, que en este caso es la universidad, y lo que facilitara la toma de decisiones por

parte de las personas a cargo del funcionamiento de dicho sistema.
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V. METODOLOGIA

5.1. Tipo de estudio

El estudio es de tipo cuantitativo, ya que se evalla estadisticamente la percepcién
estudiantil de las variables de huella ecolégica, felicidad y desempefio académico en una

universidad.
5.2. Disefio Metodolégico

El disefio metodologico es no experimental y se trata de una investigacion
transeccional, ya que se recolectaron los datos en un solo momento, sin darle seguimiento
a las variables. Se utilizd una estructura de evaluacion que posee una caracterizacion
sistematica donde se considera la vida util de un sistema, a través de la interaccion entre
las entradas fisicas, el estado actual y los resultados; esta estructura es el modelo entrada-
estado-salida, descrito por Pulselli et al. (2011); Coscieme et al. (2013); Coscieme et al.,
(2014 a); y Pulselli et al., (2015). Este modelo es adaptado para considerar como las
entradas fisicas, los bienes provenientes del ambiente, que se mide como la huella
ecoldgica; como estado actual, la felicidad, y como resultado, el desempefio académico de

los estudiantes evaluados, como se puede observar en la figura 4.

Entrada Salida
—> Estado —)
Huella . Desempeiio
Ecologica Felicidad académico

Figura 4. Interpretacion del modelo entrada-estado salida con las variables de la investigacion

5.3. Alcance

La investigacion es de alcance exploratorio, en el cual se evallan los estudiantes
de cuatro programas de la Universidad de Sonora, de la Division de Ingenieria participaron
Ingenieria Industrial, Ingenieria en Mecatronica, e Ingenieria en Sistemas de Informacion y
de la Division de Ciencias Sociales participa Psicologia. La investigacion se llevo a cabo de
agosto de 2018 a agosto de 2020.
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5.4. Preguntas de investigacion

¢Es posible la integracion de las variables de Huella Ecoldgica, felicidad y desempefio

académico?

¢, Cuales son los puntos débiles para lograr que los alumnos sean sustentables, felices y

con buen desempefio académico?

¢,De qué manera se podria contribuir a una mejor toma de decisiones por parte de los

gestores universitarios?
5.5. Objeto de estudio

El objeto de estudio es la poblacién estudiantil de los programas de Ingenieria

Industrial, Ingenieria Mecatrdnica, Ingenieria en Sistemas de Informacién y Psicologia.
5.6. Seleccidon del objeto de estudio o del lugar que ubica al objeto de estudio

La seleccion de los programas participantes fue por conveniencia, por la
disponibilidad para la obtencién de los datos necesarios para hacer la seleccion de muestra
correspondiente. Todos los participantes se ubican en la Unidad Regional Centro de la
Universidad de Sonora, en Hermosillo, Sonora, México

5.7. Selecciéon y tamafio de muestra

Se realiz6 un muestreo probabilistico estratificado, donde se consideré tomar una
muestra de al menos 10% de cada una de las poblaciones seleccionadas, al ser un
procedimiento estadistico multivariante, como norma general, debe tener una ratio mayor a
10 al dividir el nUmero de muestra entre el nimero de variables dimensionales (Pefia, 2002);
en este caso de estudio el total de poblacién es de 3392 alumnos, seleccionando el 10%
resultan 340,y las variables dimensionales son 22, dando un resultado de 16 que cumple

con la norma general.

Se tuvo acceso a la lista completa de alumnos de cada programa solicitado, la cual
posteriormente se clasificd por afio escolar cursante dependiendo de las materias en las
que se encontraran inscritos los alumnos y se numeraron. De dicha lista se seleccionaron
nameros aleatorios y se separaron los alumnos correspondientes a los ndmeros
seleccionados, logrando hacer una seleccion aleatoria estratificada por afio escolar. En total
se obtuvo una muestra de 355 alumnos, de los cuales 49 forman parte del programa de
Ingenieria en Sistemas de Informacion, 116 de Ingenieria Industrial y de sistemas, 89 de

Ingenieria Mecatronica y 101 alumnos psicologia.

13



5.8. Instrumentos de recoleccion y manejo de datos
5.8.1. Recoleccion de datos

La recoleccion de datos tuvo lugar de septiembre de 2019 a febrero de 2020 y fue por medio
de un cuestionario, el cual fue disefiado originalmente Pinto y Giannetti (2019) y adaptado
para su utilizacion en la Universidad de Sonora; consta de tres secciones: en la primera
seccion el estudiante proporciona datos sobre su perfil socioeconémico y su desempefio
académico; en la segunda seccion se le pregunta al estudiante sobre su percepcion de la
felicidad dentro del campus universitario, esta seccidén esta conformada por doce preguntas;
por ultimo, la tercera seccion cuestiona sobre la huella ecoldgica individual, misma que esta

conformada por doce preguntas (Anexo 1).

El 75% de los cuestionarios fueron aplicados de manera presencial, donde los
estudiantes recibieron una copia impresa que respondieron ellos mismos, mientras que el
25% restante se aplicaron en linea, a través de una invitacién a participar en el proyecto
que fue enviada al correo electrénico institucional de los alumnos. Posteriormente las
respuestas fueron capturadas en una tabla de datos, estratificada por afio escolar y

programa cursante.
5.8.2. Manejo de datos

El cuestionario aplicado fue disefiado para obtener los datos necesarios para el calcular el
indice de felicidad y la Huella ecoldgica, ademas contiene una pregunta directa sobre el
promedio general de cada uno de los alumnos, obteniendo de esta forma las tres variables
para efectuar la evaluacion, la cual se realiz6 a través de un analisis de correspondencias,
que es unatécnica de caracter descriptivo para representar tablas de contingencia, es decir,
tablas donde recogemos las frecuencias de aparicién de dos o mas variables cualitativas

en un conjunto de elementos (Pefia, 2002).
5.8.2.1 Descripcién de Variables
Sustentabilidad ambiental

La sustentabilidad ambiental se representa a través de la Huella ecoldgica, la cual ofrece
resultados en unidades estandarizadas llamadas hectareas globales, que representan una
cantidad igual de productividad bioldgica. Una hectarea global equivale a 1 ha con una
productividad igual a la media, siendo 11.400 millones de hectareas bio-productivas. Bajo
esta perspectiva, los estudiantes fueron clasificados como "muy sustentables " si su indice

de huella ecol6gica se encontraba entre 0 a 0.49, “sustentable” si oscilaba entre 0.5y 1,
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"poco sustentable" entre 1y 1.5, e "nada sustentable" si su indice de Huella ecol6gica era

superior a 1.5.

Para la presente investigacién, se utilizaron como medida de huella ecoldgica (Eg. 1) las
respuestas de los participantes a once preguntas (Anexo 1) sobre el consumo de carne,
pescado, verduras, frutas, productos lacteos, medios de transporte, distancia desde la
universidad hasta el hogar, el consumo de papel, el consumo de electricidad y el nimero

de personas con las que vivian.

EF = (= «YF « EQF) /BC Eq. 1
Yy

Dénde:

P: es la cantidad anual consumida de un producto (t/afio), de acuerdo con los Anexos Ay B;
Yy: es el ingreso medio nacional relativo al consumo (t/ha/afio), segun la tabla 2;

Yr: factor anual de la diferencia entre la productividad nacional y el promedio mundial dentro de
una categoria determinada de uso de la tierra, como se muestra en la tabla 1.

EQF: factor de equivalencia que pesa diferentes tipos de tierra en funcién de su capacidad
inherente para producir recursos bioldgicos humanos utiles en relaciéon con la productividad
global media en todos los tipos de tierras utilizadas (gha/ ha), como se muestra en la tablal;
BC: es la biocapacidad de un area determinada para abastecer una demanda en gha, Tabla 1.

Tabla 1. YF, EQF e indices de Biocapacidad usados (GFN,2016)

YF EQF BIOCAPACIDAD
ZONADEHUELLA | (A pIMENSIONAL) | (GHA/HA) (GHA)

Cultivo 0.66 2.50 0.5

Pasto 0.79 0.46 0.2
Bosques 0.66 1.28 0.7
Superficie construida 0.66 2.50 0.1
Pesca 1.09 0.37 0.2

1.28

Tabla 2. Consumo nacional medio (FAO, 2020)

GO (TON;I(-|NANO)
Verduras 8.52
Frutas 9.97
Carne 0.02
Lechey productos lacteos 0.15
Papel 7.31
Pescado 0.04
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El célculo de la huella ecolégica (EP) se refiere al consumo de recursos disponible en los
Anexos A y B, excepto en la categoria «carbono», que utiliza un enfoque de célculo
diferente (Eq. 2), contabilizando el transporte del estudiante a la universidad y la electricidad
consumida en sus hogares. Este enfoque diferenciado fue sugerido como mas preciso por
Mancini et al. (2016).

EF,,, = %W") « EQF donde ¥, = 22 Eq.2

Dénde:

P. son las emisiones antropogénicas mundiales anuales de diéxido de carbono (tCO2/ afio).
Esta cantidad se identifica con las respuestas al cuestionario del Anexos A sobre el transporte
y el uso de la electricidad. Los factores de consumo de estas respuestas se muestran en el
Anexo 2;

Socean: €S la fraccién (0,72) de la emision antropogénica de CO2 secuestrada por el océano en
un afio determinado. Los datos de Khatiwala et al. (2009) son utilizados actualmente por las
Cuentas Nacionales de Huella (NFA) y la fraccion de captura para el afio 2010 fue del 28%
(Lazarus et al., 2014; Borucke et al., 2013);

Y, :es la tasa anual de secuestro de dioxido de carbono por hectarea del bosque medio del
mundo;

EQS: es el factor de equivalencia utilizado para ponderar las areas forestales (Tabla 9);
AFCS: 0.73 tC / ha, es el secuestro medio de carbono de los bosques (Mancini et al., 2016);

0.27: tC/tCO:2 representa la porcion de C en la molécula de CO:2 y se utiliza para convertir
toneladas de carbono en toneladas de diéxido de carbono.

La huella de carbono se calcula por separado, tomando en cuenta los factores de emisién
para un modo de transporte determinado multiplicado por sus respectivas rutas. Las
emisiones de electricidad se refieren Unicamente al estudiante, como se indica en el
cuestionario. Estas dos emisiones se afiaden a la huella de consumo de papel que también

utiliza la biocapacidad de la zona forestal.

Los valores de Yn mexicanos para el afio 2020 fueron extraidos de la FAO para la
produccion nacional de consumo 'P'. El YF, el MEC y el uso del suelo se extrajeron de los
datos publicados del GFN (2016). Asi, la Huella Ecolégica de los estudiantes tiene en
cuenta las caracteristicas de produccion nacional ajustadas en todo el mundo y la

biocapacidad global.
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Felicidad

La seccion de felicidad comprendia un conjunto de nueve preguntas sobre la felicidad auto
declarada, la seguridad en el campus, la oferta de actividades recreativas, y culturales,
sentirse solo en la escuela, la relacién con colegas y maestros, la oferta de actividades de
voluntariado, las intenciones de seguir siendo un estudiante, la formacién académica, la
preparacion para un transportista profesional y la preparacion para ser un agente de
cambio. Cada pregunta comprendia cuatro opciones, donde A significa la respuesta menos
favorable y D la mas favorable. Cada estudiante registré un indice de Felicidad (H.l.),
combinando las puntuaciones de las nueve preguntas principales. El método utilizado para
analizar los datos de felicidad es de Alkire Foster (2007, 2011) para calcular el indice de
felicidad. 1. (Eq. 3):

Btotal de elementos respondidos con A o B
HL=1—( P ) Eq. 3

total de elementos en la seccion de felicidad

La clasificacién de los alumnos se hizo bajo el siguiente criterio: H. I. de 0 a 0.49 fue
considerado bajo la categoria de “no feliz", un valor de 0.50 a 0.74 fue considerado como
“poco feliz”, de 0.75 a 0.99 “feliz “, y el H. I. 1 se considerdé como “muy feliz".

Desempefio Académico

El Desempefio académico en la Universidad de Sonora es un sistema de calificacion
numeérica que se mide del cero al cien, donde el promedio minimo aprobatorio es de sesenta
y el mejor desempefio seria un cien. El rendimiento académico era una pregunta abierta y
se clasificé de la siguiente manera: de noventa a cien “muy bueno”; de ochenta a ochenta
y nueve “bueno”, de setenta a setenta y nueve “regular”; y de cero a sesenta y nueve “bajo”,
aungue ninguno de los alumnos respondi6é tener un promedio por debajo de 60. Esta

pregunta fue respondida por 293 estudiantes.
5.8.2.2 Andlisis de correspondencias

El Andlisis de Correspondencias es una técnica de caracter descriptivo que ese
aplica en la representacién de tablas de contingencias y equivale al método multivariado de
Componentes Principales. La diferencia es debida a que una tabla de contingencias posee
informacion de caracter cualitativo que se representa mediante tablas con m renglones

asociadas a la variable renglon y n columnas asociadas a la variable columna. Asi cada
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renglén y cada columna representan niveles cualitativos de las respectivas variables. Cada
interseccién de renglén y columna indica una frecuencia observada de individuos que
cumplen de manera simultanea dos cualidades: el nivel renglon y el nivel columna de las

variables que se analizan.

Dada una muestra multivariada de n individuos la matriz que representa a la tabla
de contingencias la representaremos mediante F. El Andlisis de Correspondencias trabaja

con la tabla de frecuencias relativas o porcentajes a los cuales se representan mediante f;;

las cuales satisfacen tanto por renglén como por columna las ecuaciones siguientes:

2121 fij = 1. Tanto las sumas por renglén como por columna se denominan frecuencias

relativas marginales y se obtienen mediante:

}Llfij = f;  (frecuencia relativa marginal del renglon i)
ity fij = f; (frecuencia relativa marginal de la columna j)

En el Analisis de Correspondencias se ejecutan dos analisis: uno por rengléon y otro
por columna. Todo renglon puede representarse como vector de frecuencias relativas de

dimensién n y toda columna puede representarse como un vector de dimensién m.

Para ejecutar el andlisis por renglén es necesario que los mismos sean comparables
en términos de una distancia. Lo anterior se logra transformando cada renglon de la tabla
F de tal forma que su suma sea uno, lo que se denomina frecuencias relativas
condicionadas. Si se construye un vector con los valores de frecuencias marginales por

renglon y con el mismo una matriz diagonal Dy entonces la nueva matriz de frecuencias

relativas condicionadas se obtiene mediante la siguiente ecuacién matricial: R = Df‘1 F.

Para tomar en cuenta la variabilidad entre los valores condicionados se transforma
la matriz R en una matriz Y cuyos valores representan valores de una variable y? de un

grado de libertad mediante Y = Df‘1 F Dc_l/2 donde D, es una matriz diagonal construida

con el vector de frecuencias relativas por columna. La matriz Y tiene una representacion
espacial conforme a los vectores columna y lo que se desea es que puedan representarse

de una mejor manera mediante nuevas direcciones en el espacio.

Si a representa una direccion n-dimensional desconocida que mejor representa a la
informacion contenida en Y que tenga norma 1, entonces debe resolverse un problema de

optimizacion condicionada de la forma siguiente:
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Lo anterior equivale a determinar los valores y vectores propios de la matriz Y. Esto
implica que existe un vector propio a por cada valor propio de Y. Esta matriz posee un valor
propio igual a 1 lo que no brinda informacion por lo que es descartado, y se toman los dos
valores propios de mayor valor diferentes a uno y por lo tanto los dos vectores propios
asociados a; y a, como las direcciones en que se deben transformar los datos de la matriz
Y. Para ello se aplica la transformacién Ya; y Ya,. El gréfico obtenido brinda la

configuracion por renglones.

De manera similar se hace un andlisis por columna, y se encuentra que la matriz Y*¢
posee los mismos valores propios que Y pero distintos vectores propios y descartando el
valor propio 1 se determinan los dos vectores propios asociados a los dos valores propios
mayores pero menores que 1, b, y b,. La transformacion Ytb; y Y'b, y su gréfico brinda la
configuracién por columnas. Al empalmar los dos graficos obtenidos se obtienen patrones
entre niveles por renglén y columna que al ser analizados brindan un conocimiento de las

respuestas obtenidas en una tabla de contingencias de frecuencias relativas.
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VI.  RESULTADOS

Se realizé un analisis de las respuestas obtenidas por parte de los estudiantes participantes
en el proyecto, en primer lugar, se examina cada pregunta en funcion de las respuestas
dadas a cada una de las opciones, lo cual se puede observar en la tabla 3, sobre las
preguntas de opcion mdultiple y en la tabla 4, referente las preguntas abiertas.
Posteriormente, los resultados se presentan en cuatro partes, las primeras tres, sobre cada
una de las secciones de la encuesta, y una ultima donde se evallan los tres atributos

principales.

Tabla 3. Porcentaje de respuestas a cada una de las preguntas de opcion multiple

Pregunta A (%) B (%) C (%) D (%)
1 01.4 115 63.0 211
2 014 10.1 72.6 12.9
3 0 09.3 53.7 34.2
4 014 10.4 58.3 26.3
5 00.5 15.6 60.5 20.3
6 04.4 15.9 67.7 06.3
7 08.8 08.5 22.7 56.7
8 00.3 06.0 71.0 19.7
9 03.3 28.2 57.3 08.2
10 01.1 29.9 54.2 12.1
11 14.2 73.2 09.0 00.8
12 01.9 104 48.5 35.9
13 01.1 31.5 45.2 19.5
14 01.9 241 44.7 25.2
15 44.4 00.5 47.1 04.9
16 59.7 32.9 04.4 0
17 57.3 334 06.0 00.5
18 23.3 54.5 17.3 01.9
19 03.3 10.1 23.3 60.0
20 07.9 23.3 53.7 12.3

20 a 22.2(SI) 75.1 (NO)

Tabla 4. Porcentaje de respuesta a las preguntas abiertas de la encuesta

Pregunta Si (%) No (%)
32 17.5 825
62 05.1 94.9
7a 20.3 79.7
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Las partes Il, lll y 1V, se realizaron por medio del andlisis de Correspondencias, que busca
representar la informacién categérica de una tabla de contingencias o tabla de varios
renglones y varias columnas, y que presenta los niveles o respuestas asociadas a una
variable con respecto a los niveles de otra también de caracter cualitativa, en un espacio
de dimensién menor. Por ejemplo, si se relacionan las preguntas uno y dos, y se desea
analizar el comportamiento de las respuestas de la pregunta uno con respecto a las
opciones de la pregunta dos, como existen cuatro respuestas (A, B, C y D) para la segunda
pregunta, entonces se dice que cada una de las opciones de la primer pregunta estan en
un especie de dimension cuatro, entonces las frecuencias absolutas de la opcién B se
observan como un vector de dimensién cuatro (1, 9, 30, 2) o en frecuencia relativa como
(0.0028, 0.0255, 0.0850, 0.0057). Asi, el Analisis de correspondencias puede ejecutarse
por renglon o por columna, aunque también se realiza de las dos formas y el resultado se
presenta en un grafico de dos dimensiones y cada variable se codifica con un simbolo
diferente.

6.1. Parte I: Perfil Sociodemogréfico

De los alumnos participantes en el estudio, 32.7% pertenecen al programa de
Ingenieria Industrial, 25.1% a Ingenieria mecatrénica, 28.5% a Psicologia y 13.8% al
programa de Ingenieria en Sistemas de Informacién. En cuanto al afio escolar que cursan
los alumnos, el 27.9% cursan el primer afio, 26.5% segundo afio, 22.0% tercer afo, 13.5%

cuarto afio y 10.0% cursan el quinto afio de su plan de estudios.

La edad de los participantes es a partir de los 17 afios, donde el 37.5% tiene entre 17
y 19 afios, el 53.5% tiene entre 20 y 24 afos, el 7.9% tiene 25 afios o mas, y el porcentaje
restante, que es 1.1%, decidié no responder a esta pregunta. En cuanto al género, todos

decidieron responder, siendo el 42.3% de género femenino y 57.7% de género masculino.

El desempefio académico de los estudiantes se midié a través del promedio de
calificaciones, y los resultados fueron los siguientes: 0.6% tiene promedio de 60 a 69, 11.0%
de 70 a 79, 42.8% de 80 a 97, 28.2% de 90 a 100 y el 17.5% de los participantes decidi

no responder a esta pregunta.
6.2. Parte Il: Variable Latente de felicidad

Como representacién de la felicidad de los alumnos se ha realizado un analisis de
correspondencias entre las preguntas uno, dos, cinco y ocho, que hacen referencia a si

felices en la universidad, si se sienten seguros, a las relaciones con sus comparieros y
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maestros y a la perspectiva a futuro, representando los cuatro elementos importantes para
la felicidad que tomaron se tomaron en cuenta en el disefio del cuestionario original (Pinto,
y Giannetti, 2019)

6.2.1. Correspondencias entre la pregunta uno y dos

En la pregunta uno se hace referencia a si se sienten felices en la universidad, teniendo las
siguientes opciones de respuesta: A=No me siento Feliz, B=Poco feliz, C=Feliz y D=Muy
feliz; mientras que la pregunta dos es sobre si se sienten seguros dentro del campus y las

opciones de respuesta son las siguientes: A=No, B= Un poco, C=Si y D=Mucho

La tabla de contingencias con frecuencia absoluta entre la pregunta uno (variable renglén)

y dos (variable columna) se puede observar en la tabla 5.

Tabla 5. Frecuencia absoluta entre la pregunta uno y dos

Nivel A B C D Total
A 1 1 3 0 5
B 1 9 30 2 42
C 3 24 178 24 229
D 0 3 53 21 77

Total 5 37 264 47 353

De lo anterior, se desprende que la combinacién (C, C) presenta la mayor frecuencia con
178, que implica que mas del 50% de los entrevistados corresponden a esta combinacion,
coinciden en sentirse felices y seguros dentro de la universidad. Las frecuencias relativas

asociada se pueden observar en la tabla 6.

Tabla 6. Frecuencia relativa asociadas entre pregunta uno y dos

Nivel A B (03 D Total
A 0.0085 0.0028 0.0085 0 0.0142
B 0.0028 0.0255 0.0850 0.0057 0.1190
C 0.0085 0.0680 0.5042 0.0680 0.6487
D 0 0.0085 0.1501 0.0595 0.2181

Total 0.0142 0.1048 0.7479 0.1331 1

Aplicando un programa codificado en el software MATLAB, disefiado especificamente para
este proyecto, y que ha sido denominado como “correspondencias” se obtiene que los

niveles de la variable uno (renglén) y dos (columna) presentan las coordenadas que se
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observan en el diagrama de dispersion bivariante que se muestra en el gréfico 1, en el cual
se indican con circulos los niveles de la variable rengldén (pregunta uno) y con asteriscos
los niveles de la variable columna (pregunta dos). Se pueden observar cuatro grupos, dos
mediante la combinacién de niveles de la pregunta uno y niveles de la pregunta dos, en ese

orden, y dos grupos que solo involucran niveles de la misma variable.

Grafico 1. Gréafico de dispersion bivariante entre preguntas uno y dos
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En latabla 7 se presentan los grupos con su combinacion de niveles y el porcentaje indicado
que corresponde a la suma de las frecuencias relativas de la tabla de contingencia para la
combinacion respectiva. Por ejemplo, el grupo Il con combinacion (BC, **) y el grupo I (**,
BC) tiene como suma comun en la tabla de frecuencias relativas de
0.0255+0.0850+0.0680+0.5042 dando un total de 0.6827.

Tabla 7. Grupos de combinacion de niveles para preguntas uno y dos

Grupo Combinacion =tk (rj;;{iicausenmas Porcentaje (%)
I (A, A) 0.0028 0.28
Il (BC **) 0.1105 11.05
11 (**, BC) 0.5722 57.22
Y, (D, D) 0.0595 5.95

El grupo | contiene aquellos que son poco felices y que ademdas se sienten inseguros,
mientras que el grupo Il contiene a quienes se sienten desde poco felices a felices y el

grupo lll contiene a los que se sienten poco seguros y aquéllos seguros. Estos dos grupos
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comparten a los que se sienten tanto felices como seguros. El grupo IV contiene a los muy

felices y muy seguros.
6.2.2. Correspondencias entre la pregunta uno y cinco

En la pregunta uno se hace referencia a si se sienten felices en la universidad, teniendo las
siguientes opciones de respuesta: A=No me siento Feliz, B=Poco feliz, C=Feliz y D=Muy
feliz; mientras que la pregunta cinco se cuestiona sobre cédmo clasificarian su relacién con
compafieros y profesores. Siendo las opciones de respuesta A=Insatisfactoria, B=Regular,
C= Buena y D= Excelente. La tabla de contingencias con frecuencia relativa entre la

pregunta uno (variable renglén) y la cinco (variable columna) se presenta en la tabla 8.

Tabla 8. Frecuencia relativa para pregunta uno y cinco

Nivel A B C D Total
A 0 0.0085 0.0057 0 0.0142
B 0.0057 0.0397 0.0680 0.0057 0.1190
C 0 0.1048 0.4306 0.1133 0.6487
D 0 0.0057 0.1218 0.0907 0.2181

Total 0.0057 0.1586 0.6261 0.2096 1

De la tabla 8, se observa que la combinacion (C, C) presenta el mayor porcentaje, con 43.06
% y que corresponde a sujetos que se consideran felices y con una buena relaciéon con

comparnieros y profesores.

La aplicacion del programa correspondencias brinda ademas las coordenadas para las
preguntas uno y cinco que se presentan en el grafico 2, donde los niveles para la pregunta

uno tienen forma de circulo y los niveles para la pregunta uno tienen forma de asterisco.

Grafico 2. Grafico de dispersion bivariante entre preguntas uno y cinco
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En el gréfico 2 se aprecian cuatro grupos de niveles, cuales se encuentran en la tabla 9, y
donde se puede observar que en el grupo | corresponde a los que son desde muy felices,
sino que también tienen buenas relaciones con compafieros y profesores. En el grupo Il se
ubican todos aquellos que se sienten poco felices, pero tienen buenas relaciones, en el

grupo 1l los que consideran no sentirse felices, el grupo IV contiene a los felices.

Tabla 9. Grupos de combinacién de niveles para preguntas uno y cinco

Grupo Combinacion S 2l fr'ecuenmas Porcentaje (%)
relativas
I (D, ABC) 0.1275 12.75
I (B, D) 0.0057 0.57
I (A, *) 0.0142 1.42
v (C,*) 0.6487 64.87

6.2.3. Correspondencias entre la pregunta dos y cinco

Realizando el mismo método que las correspondencias entre las preguntas uno y dos y uno
y cinco, se realizaron entre las preguntas dos y cinco, la tabla de contingencias con
frecuencia relativa entre la pregunta dos y la cinco se presenta en la tabla 8.

Tabla 10. Frecuencia relativa entre la pregunta dos y la cinco

Nivel A B C D Total
A 0.0028 0.0057 0.0028 0.0028 0.0142
B 0.0028 0.0340 0.0652 0.0028 0.1048
C 0 0.1133 0.4901 0.1445 0.7479
D 0 0.0085 0.0652 0.0595 0.1331

Total 0.0057 0.1615 0.6232 0.2096 1

En la tabla 10 se observa que la combinacion (C, C) es la de mayor frecuencia relativa con
49.01 % y la aplicacion del programa correspondencias da las coordenadas que se
presentan en el grafico 3, donde los niveles para la pregunta dos tienen forma de circulo y

los niveles para la pregunta uno tiene forma de asterisco.

25



Grafico 3. Grafico de dispersion bivariante entre preguntas dos y cinco
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Tabla 11. Grupos de combinacién de niveles para preguntas dos y cinco

Grupo Combinacién =Uine! :j;af:i?/caienC|as Porcentaje (%)
I (BCD, BCD) 0.9831 98.31
Il (A, *%) 0.0142 1.42
I **, A) 0.0057 00.57

Los grupos mas representativos, en la relacion por pares de variables, se han
sefialado remarcando en negritas el porcentaje que abarcan en las relaciones establecidas
y en todas ellas por lo menos aparece C en las variables analizadas. Mediante la operacion

l6gica conjuncién y mediante la suma de casos favorables se determina cuantos individuos

caen en la categoria indicada en la tabla 12.

Tabla 12. Resumen de individuos segun la categoria de respuestas

Categoria | 1C,2C,5A | 1C,2C,5B | 1C,2C,5C | 1C,2C,5D Total
Cantidad 0 26 122 29 177
Porcentaje 0 0.0732 0.3437 0.0817 0.4986
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6.2.4. Correspondencias entre la preguntauno y ocho

La pregunta niamero 8 hace referencia a la perspectiva a futuro, donde se cuestiona sobre

si los alumnos creen que su formacién académica los estd preparando para una carrera

profesional, teniendo como opciones de respuesta son las siguientes: A= No tengo

expectativas positivas, B= Baja expectativa, C= Expectativa normal y D= Alta expectativa.

Latabla 13 presenta la frecuencia relativa entre las preguntas uno y ocho, donde se observa

que la combinacion (C, C) presenta el mayor porcentaje de 51.23 % y que corresponde a

sujetos que se consideran felices y que tienen una expectativa nhormal en su formacién

académica y profesional

Tabla 13. Frecuencia relativa entre la pregunta uno y ocho

Nivel A B C D Total
A 0 0.0057 0.0085 0 0.0142
B 0.0028 0.0283 0.0850 0.0028 0.1190
C 0 0.0283 0.5123 0.1076 0.6487
D 0 0 0.1246 0.0935 0.2181

Total 0.0028 0.0623 0.7309 0.2040 1

La aplicacién del programa de correspondencias brinda las coordenadas que se presentan

en el gréfico 4, donde los niveles para la pregunta uno tiene forma de circulo y los niveles

para la pregunta ocho tienen forma de asterisco.

Gréfico 4. Gréfico de dispersion bivariante entre preguntas uno y ocho
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En el gréfico 4 se pueden apreciar cuatro grupos, constituidos como se presentan en la
tabla 14, donde el grupo | corresponde a los que no son felices y que tienen bajas
expectativas en su formacién académica y profesional. En el grupo Il se ubican todos
aguellos que son poco felices y que no tienen expectativas en su formacién académica y
profesional o0 que tienen una expectativa normal de su formacién. En el grupo Il se
consideran felices y se resaltan aquellos que tienen una expectativa ya sea normal o alta
en su formacién académica. En el grupo IV se ubican quienes son muy felices y que ademas

tienen una alta expectativa en su formacién académica y profesional.

Tabla 14. Grupos de combinacion de niveles para preguntas uno y ocho

Grupo Combinacién S :j;;{i?/c;ienC|as Porcentaje (%)
| (A, B) 0.0057 0.57
Il (B, AC) 0,0878 8.78
I (C, *) 0.6199 61.99
v (D, D) 0.0935 9.35

Como conclusién a la parte Il, referente a la felicidad, puede indicarse que los niveles C de
cada pregunta son los mas representativos de los grupos formados por lo que, con respecto
a estas tres preguntas, los estudiantes se consideran asi mismos felices, seguros y con

buena relacion con sus compafieros y profesores.

6.3. Parte Ill: Variable Latente de Huella Ecolégica

Como representacion de la huella ecologica, se ha realizado un andlisis de
correspondencias entre las preguntas diez, quince y diecisiete, que hacen referencia a su

consumo de carne, transporte y hojas de papel.
6.3.1. Correspondencias entre la pregunta diez 'y quince

La tabla de contingencias con frecuencia relativa entre la pregunta diez (variable renglén) y
la quince (variable columna) se presenta en la tabla 13. La pregunta diez hace referencia a
cuantas veces consumen carne durante la semana, y las opciones de respuesta son A= No
como carne, B= raramente, C= Ocasionalmente y D= a menudo, mientras que la pregunta
quince hace referencia al medio de transporte que mas utiliza para asistir a la escuela,
siendo las opciones A=Automovil, B=Motocicleta, C=Transporte publico y D= No utilizo

medio de transporte motorizado para asistir a la escuela.
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En la tabla 15 se observa que las combinaciones (B, A), (B, C), (C, A) y (C, C) presentan el
mayor porcentaje de 81.36 % y que corresponde a sujetos que consumen rara u
ocasionalmente carne y que utilizan el automdévil o el transporte publico para realizar sus

traslados a la escuela.

Tabla 15. Frecuencia relativa entre la pregunta diez y quince

Nivel A B C D Total
A 0.0028 0.0028 0.0056 0 0.0113
B 0.1130 0 0.1695 0.0226 0.3051
C 0.2684 0.0028 0.2627 0.0254 0.5593
D 0.0734 0 0.0480 0.0028 0.1243

Total 0.4576 0.0056 0.4859 0.0508 1

La aplicacion del programa correspondencias brinda ademas las coordenadas que se
encuentran en el gréfico 4 para cada uno de los niveles de la pregunta diez, que se

representan con un circulo y quince, que se representan con un asterisco.

Grafico 5. Grafico de dispersion bivariante entre preguntas diez 'y quince
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En el grafico 5 se identifican cuatro grupos que se pueden observar en la tabla 16, donde
el primero contiene a quienes rara u ocasionalmente comen carne y que utilizan el
transporte o ningun medio mecanizado para ir a la escuela, el grupo Il esta formado por los
que se no consumen carne, el grupo Il por los que usan motocicleta para ir a la escuela 'y

el grupo IV por los que consumen a menudo carne y viajan en auto a la escuela.
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Tabla 16. Grupos de combinacién de niveles para preguntas diez y quince

Grupo Combinacién Sz e fr.ecuenuas Porcentaje (%)
relativas
I (BC, CD) 0.4802 48.02
Il (A, *%) 0.0084 0.84
11 (**, B) 0.0028 0.28
v (D, A) 0.0734 7.34

6.3.2. Correspondencias entre la pregunta diez y diecisiete

La pregunta diez hace referencia a cuantas veces consumen carne durante la semana, y
las opciones de respuesta son A= No como carne, B= raramente, C= Ocasionalmente y D=
a menudo, y la pregunta 17 se refiere al consumo de hojas de papel durante la semana,
siendo las opciones de respuesta A=Hasta 20 hojas de papel, B= De 21 a 50 hojas de papel,
C= De 51 a 100 hojas de papel, y D= Mas de 100 hojas de papel

La tabla de contingencias con frecuencia relativa entre la pregunta diez (variable renglon)
y la diecisiete (variable columna), se presentan en la tabla 17, donde se observa que las
combinaciones (B, A), (B, B), (C, A) y (C, B) presentan el mayor porcentaje de 80.85 % vy
que corresponde a sujetos que consumen rara u ocasionalmente carne y que utilizan hasta

20 hojas o hasta 50 hojas de papel a la semana.

Tabla 17. Frecuencia relativa entre la pregunta diez y diecisiete

Nivel A B C D Total
A 0.0085 0.0028 0 0 0.0113
B 0.1831 0.1099 0.0113 0.0028 0.3070
C 0.3211 0.1944 0.0394 0.0028 0.5577
D 0.0761 0.0366 0.0113 0 0.1239

Total 0.5887 0.3437 0.0620 0.0056 1

La aplicacion del programa correspondencias brinda ademas las coordenadas que se
presentan en el grafico 6 para cada uno de los niveles de la pregunta diez con forma de

circulo y para la pregunta diecisiete con forma de asterisco.
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Grafico 6. Grafico de dispersion bivariante entre preguntas diez y diecisiete

0.4

°a
02f
]
D *
Q 4
g P oc B
= *
5] C
S oz} .
o
g
© 04t *
o B
o
5
o 06}
Q
0
08|
*A
02 015 01 005 0 005 01 015 02

Primer componente

En el gréfico 6 se identifican tres grupos de niveles, que se presentan en la tabla 18. El
grupo | contiene a quienes ocasionalmente o a menudo comen carne y que utilizan entre
21 a 50 hojas o mas de 100, el grupo Il esta formado por los que se ho consumen o rara
vez comen carne y usan entre 51 hasta 100 hojas de papel, el grupo Il por los que usan

hasta 20 hojas de papel a la semana.

Tabla 18. Grupos de combinacidn de niveles para preguntas diez y diecisiete

. L, Suma de frecuencias | Porcentaje
Grupo Combinacion :
relativas (%)
I (CD, BD) 0.2310 23.10
Il (AB, C) 0.0113 1.13
11 (**, A) 0.0113 1.13

6.3.3. Correspondencias entre la pregunta quince y diecisiete

Al igual que con los dos analisis pasados, se realizé un andlisis entre la pregunta quince
(variable renglon) y diecisiete (variable columna), la tabla de con contingencias con
frecuencia relativa entre dichas preguntas se encuentra en la tabla 19, donde observa que
las combinaciones (A, A), (A, B), (C, A) y (C,B) presentan el mayor porcentaje de 88.42 %

y que corresponde a sujetos que viajan a la escuela en auto y usan de una hasta cincuenta
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hojas a la semana, y por quienes usan el transporte publico para su traslado a la escuela 'y

también usan de una a cincuenta hojas a la semana.

Tabla 19. Frecuencia relativa entre pregunta quince y diecisiete

Nivel A B C D Total
A 0.2853 0.1497 0.0198 0.0028 0.4576
B 0.0056 0 0 0 0.0056
C 0.2825 0.1667 0.0367 0 0.4859
D 0.0141 0.0282 0.0056 0.0028 0.0508

Total 0.5876 0.3446 0.0621 0.0056 1

La aplicacion del programa correspondencias brinda ademas las coordenadas que se
presentan en el grafico 7 para cada uno de los niveles de la pregunta quince con forma de
circulo, y de la pregunta diecisiete con forma de asterisco.

Gréfico 7. Gréfico de dispersidn bivariante entre preguntas quince y diecisiete
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En el gréfico 7 se pueden observar cuatro grupos de niveles, que se especifican en la tabla
20. El grupo | contiene a quienes usan automdévil o transporte publico para su traslado a la
escuela y consumen entre 51 a 100 hojas de papel a la semana,, el grupo Il esta formado
por los que no usan transporte motorizado para su traslado a la escuela y usan entre 21 a
50 hojas 0 mas de 100 a la semana, el grupo Il por los que usan hasta 20 hojas de papel

ala semanay el grupo IV por los que usan motocicleta para su traslado a la escuela.
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Tabla 20. Grupos de combinacién de niveles para preguntas quince y diecisiete

. - Suma de frecuencias | Porcentaje
Grupo Combinacién .
relativas (%)
I (AC, C) 0.0565 5.65
Il (D, BD) 0.0310 3.10
Il (**, A) 0.5876 58.76
1Y (B, *) 0.0056 0.56

Dado el caracter que tienen las preguntas 10,15 y 17 y la medicién indirecta del impacto
ecoldgico se determinaron los tamafios de cada combinacion que se consideran de fuerte

impacto y se indican en las tablas 21 y 22.

Tabla 21. Resumen de individuos segun la categoria de respuestas para combinacion 1

Categoria | 10C,15A,17C | 10C,15A,17D | 10C,15B1,7C | 10C15B17D Total
Cantidad 5 1 0 0 6
Porcentaje 0.0141 0.0028 0 0 0.0169

Tabla 22. Resumen de individuos segun la categoria de respuestas para la combinacion 2

Categoria | 10D,15A,17C | 10D,15A,17D | 10D,15B,17C | 10D,15B,17D Total
Cantidad 1 0 0 0 1
Porcentaje 0.0028 0 0 0 0.0028

Con referencia a las tablas 21 y 22, se infiere que las combinaciones de impacto no llegan
al 2 %, esto es, el grupo conformado por los que consumen ocasionalmente o a menudo
carne, que usan el automévil o motocicleta como su transporte a la escuela y consumen
mas de 50 hojas de papel a la semana es pequefio. Por lo anterior se concluye que los
grupos representativos estan conformados por los que rara u ocasionalmente comen carne,
viajan en auto o en transporte publico a la escuela y consumen entre 1 hasta 50 hojas de

papel a la semana, considerandose un comportamiento de consumo relativamente bajo.
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6.4. Parte IV: Andlisis de la relacion entre el indice de felicidad, sustentabilidad

ambiental y desempefio académico

En esta parte se analizan los tres atributos principales, las clasificaciones de cada uno de
los atributos se pueden observar en la tabla 24, con los porcentajes de respuesta

respectivos. Para esta parte, se consideraron solo los alumnos que respondieron a las tres

variables latentes, es el 82.5% de la muestra, y corresponde a 293 alumnos.

Tabla 23. Clasificacion de Atributos con porcentajes de respuesta.

Atributo A B C D
Bajo Desempefio Buen Excelente
Desempefio desempefio Regular desempefio desempefio
académico (60-69) (70-79) (80-79) (90-100)
0.68% 13.31% 51.88% 34.13%
c No Poco feliz Feliz Muy feliz
'f”‘lj_'c,z d; (0 a 0.49) (0.50 a 0.74) (0.75 a 0.99) (1)
eliciaa 6.14% 16.72% 41.98% 35.16%
Nada | | |
- sustentable Poco sustentable Sustentable Muy sustentable
Sustentabilidad - (1 a1.49) (0.50 a 0.99) (0 a 0.49)
ambiental (1.5 0 mas)
30.72% 47.44% 19.80% 2.04%

6.4.1. Correspondencias entre el indice de felicidad y el desempefo

académico

En esta relacion el indice de felicidad corresponde a la variable renglén y el desempefio
académico e a la variable columna. La tabla de contingencias con frecuencia relativa entre
dichas preguntas se presenta en la tabla 24, en la que se puede observar que las
combinaciones (C, C), (C, D), (D, C) y (D, D) presentan el mayor porcentaje de 67.58 % vy
gue corresponde a sujetos que se consideran felices a muy felices y cuyos promedios son
por lo menos 80.

Tabla 24. Frecuencia relativa entre indice de felicidad y desempefio académico

Nivel A B C D Total
A 0 0.0137 0.0239 0.0239 0.0068
B 0 0.0307 0.0751 0.0614 0.1656
C 0.0034 0.0512 0.2457 0.1195 0.4198
D 0.0034 0.0375 0.1741 0.1365 0.3515

Total 0.0068 0.1331 0.5188 0.3413 1
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La aplicacion del programa de correspondencias brinda las coordenadas para cada uno

de los niveles que se presentan en el grafico 8, donde se representan como un circulo los

niveles del indice de felicidad y como un asterisco los niveles del desempefio académico.

Grafico 8. Gréafico de dispersion bivariante entre indice de felicidad y desempefio académico.
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Con referencia al gréfico 8, se pueden identificar cuatro grupos de coincidencia, que se

presentan en la tabla 25, donde el grupo | contiene a quienes se sienten desde no felices,

poco felices y felices pero su promedio se localiza entre 60 y 69, el grupo Il esta

representado por quienes son muy felices y su promedio se ubica entre 80 y 89, el grupo

I, por los que tienen un promedio entre 70 y 79 sin importar como se sientan, el grupo IV

por los que su promedio es 90 o superior.

Tabla 25. Grupos de combinacién de niveles para preguntas unoy cero

. - Suma de frecuencias | Porcentaje
Grupo Combinacién ;
relativas (%)
I (ABC, A) 0.0034 0.34
Il (D, C) 0.1365 13.65
Il (**, B) 0.1331 13.31
Y (**, D) 0.5188 51.88
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6.4.2. Correspondencias entre el indice de felicidad y sustentabilidad

ambiental

Para esta relacién, el indice de felicidad corresponde a la variable renglén, y la
sustentabilidad ambiental corresponde a la variable columna. La tabla de contingencias con
frecuencia relativa entre dichas variables se presenta en la tabla 26, donde se observa que
las combinaciones (C, A), (C, B), (D, A) y (D, B) presentan el mayor porcentaje de 62.46 %
Y que corresponde a sujetos que se sienten felices a muy felices y que de acuerdo al indice

de sustentabilidad son superiores o iguales a 1.

Tabla 26. Frecuencia relativa entre pregunta uno y valoracion de la huella ecolégica

Nivel A B C D Total
A 0.0137 0.0239 0.0171 0.0068 0.0614
B 0.0410 0.0785 0.0478 0 0.1672
C 0.1536 0.1877 0.0717 0.00689 0.4198
D 0.0990 0.1843 0.0614 0.0068 0.3515

Total 0.3072 0.4744 0.1980 0.0205 1

La aplicacién del programa de correspondencias brinda las coordenadas para cada uno de
los niveles que se presentan en el gréafico 9, se representan como un circulo los niveles del
indice de felicidad y como un asterisco los niveles la sustentabilidad ambiental, donde se

aprecian cuatro grupos de relacion, que se presentan en la tabla 27.

Grafico 9. Grafico de dispersion bivariante entre indice de felicidad y sustentabilidad ambiental
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Tabla 27. Grupos de combinacién de niveles para pregunta uno y valoracién de Huella Ecolégica

. - Suma de frecuencias | Porcentaje
Grupo Combinacién .
relativas (%)
I (B, BC) 0.1263 12.63
Il (CD, A) 0.2526 25.26
Il (A, *) 0.0614 06.14
v (**, D) 0.0205 2.05

El grupo | contiene a quienes se sienten poco felices y su indice de sustentabilidad se
encuentra entre 0.5 (sustentables) y 1.5 (poco sustentables), el grupo Il esta representado
por quienes son felices a muy felices pero son nada sustentables, el grupo Ill, por los no
felices y el grupo IV por los que su indice de sustentabilidad es menor a 0.5 (muy

sustentables).

6.1.1. Correspondencias entre desempefio académico y Sustentabilidad

ambiental

En esta relacién, el desempefio académico corresponde a la variable renglon y la
sustentabilidad ambiental corresponde a la variable columna. La tabla de contingencias con
frecuencia relativa entre dichas preguntas se presenta en la tabla 28, donde se observa que
las combinaciones (C, A), (C, B), (C, C), (D, A) y (D, B) presentan el mayor porcentaje de
78.49 % y que corresponde a sujetos cuyos promedios son superiores o iguales a 80 y que

de acuerdo al indice de sustentabilidad son superiores o iguales a 0.5.

Tabla 28. Frecuencia relativa entre pregunta cero y valoracion de la huella ecolégica

Nivel A B C D Total
A 0.0034 0 0.0034 0 0.0668
B 0.0341 0.0751 0.0205 0.0034 0.1331
C 0.1536 0.2433 0.1160 0.0068 0.5188
D 0.1160 0.1570 0.0580 0.0102 0.3413

Total 0.3072 0.4744 0.1980 0.0205 1

La aplicaciéon del programa de correspondencias brinda ademas las coordenadas que se
presentan en el grafico 10, se representan como un circulo los niveles del desempefio

académico y como un asterisco los niveles de la sustentabilidad ambiental.
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Gréfico 10. Grafico de dispersion bivariante entre desempefio académico y sustentabilidad ambiental
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En el grafico 10 se aprecian cinco grupos, que se indican en la tabla 29. El grupo | contiene
a quienes su promedio se ubica entre 70 y 89 y su indice de sustentabilidad se ubica entre
1.00y 1.49 (poco sustentables), el grupo Il esta representado por quienes su promedio esta
entre 90 y 100 y son muy sustentables, el grupo lll, por los nada sustentables y los
sustentables pero sus miembros tienen promedios que van de 70 hasta 100, y el grupo IV

cuyo promedio se ubica entre 60 y 69.

Tabla 29. Grupos de combinacién de niveles para desempefio académico y sustentabilidad ambiental

. . Suma de frecuencias | Porcentaje
Grupo Combinacion .
relativas (%)
I (BC, B) 0.3174 31.74
I (D, D) 0.0102 01.02
v (**, AC) 0.4982 49.82
\Y; (A, ** 0.0068 00.68

Como conclusién a la relacién entre las tres variables latentes, en la tabla 30 se enumeran
las combinaciones de dos niveles de felicidad (feliz y muy feliz correspondientes a los
niveles C y D) con dos niveles del promedio (entre 80-89 y 90-100 correspondientes a C y

D) y dos niveles de la Huella Ecoldgica (1 a 1.5 y superior a 1.5 correspondientes a C y D)
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Tabla 30. Combinaciones entre los niveles de Felicidad, desempefio académico y sustentabilidad

ambiental
indice Felicidad Promedio indice Ecolégico Porcentaje
Feliz 80-90 No sustentable 0.0853
Feliz 80-90 Poco sustentable 0.1126
Feliz 90-100 No sustentable 0.0444
Feliz 90-100 Poco sustentable 0.0512
Muy feliz 80-90 No sustentable 0.0546
Muy feliz 80-90 Poco sustentable 0.0887
Muy feliz 90-100 No sustentable 0.0341
Muy feliz 90-100 Poco sustentable 0.0785

Tomando en cuenta que solo 293 estudiantes hicieron explicito su promedio entonces los

estudiantes que satisfacen las combinaciones anteriores representan un 54.94 %.

Del analisis realizado a las combinaciones de los principales atributos, se concluye que los

estudiantes se consideran felices, tienen buen promedio (de 80 en adelante) pero su huella

ecoldgica es por lo menos 1 en por lo menos en 54 % de ellos.
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VIl.  ANALISIS

El propésito de esta investigacion es entender mejor la relacion entre las caracteristicas
individuales de felicidad y rendimiento académico en los comportamientos de
sustentabilidad ambiental en los estudiantes de la Universidad; los hallazgos demuestran
gue la mayor parte de los alumnos de los programas participantes son felices y tienen buen
desempefio académico, pero no son sustentables, ya que su huella ecoldgica es alta. Esto
soporta lo encontrado en la literatura referente a que cuando los alumnos son felices son
mas propensos a tener un buen desempefio, sin embargo, a la hora de tomar en cuenta los
recursos necesarios para llevarse a cabo, éstos resultan sobrepasar la capacidad de
produccién de nuestro planeta. Dichos hallazgos tienen implicaciones para las instituciones

de educacién superior a la hora de fomentar la sustentabilidad.

Particularmente hablando de la Universidad de Sonora, los resultados no coinciden
con las practicas de sustentabilidad de esta institucion, ya que actualmente se encuentra
entre las cinco Universidades mas sustentables de México certificadas por el Ul
Greenmetric World University Ranking (2019), ademas de que solia tener la Certificacion
Internacional Standard 1ISO 14000.

Es importante tomar en cuenta que la sustentabilidad evaluada durante esta
investigacion se refiere al consumo de recursos de cada estudiante individualmente y no a
la universidad, la cual cuenta con actividades institucionales dirigidas a educar a los
estudiantes para cambiar su comportamiento relacionado al consumo de bienes y, a pesar
de que la mayor parte de los alumnos respondié que si creen que su programa los ha
preparado para ser un agente de cambio para un mundo mas sustentable, los hallazgos
sobre su consumo demuestran que la preparaciéon brindada aun no esta teniendo efecto,
esto puede ser una alerta para cambiar la estrategia de la ensefianza sobre la
sustentabilidad a los alumnos, pues en la literatura se encuentra que una de las soluciones
para crear conciencia sobre la sustentabilidad entre los alumnos es haciéndolos participes

en proyectos referentes al tema (Gottlieb et al., 2012).

Investigaciones anteriores sugieren que existe una relacion entre la felicidad y la
sustentabilidad (Souza et al., 2019), ademas, un informe anterior de la Universidad de
Sonora indica que la conciencia sobre la sustentabilidad dentro de la propia universidad fue
claramente mejorada y evidenciada en las actividades diarias (Velazquez, 2002). Sin

embargo, la evidencia reportada en esta investigacion muestra que este no es el caso.
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Uno de los factores criticos para determinar la poca sustentabilidad ambiental de la
mayoria de los estudiantes fue su impacto en el uso de la tierra y la biodiversidad, debido
a la produccién ganadera con alto consumo de recursos, produccién de residuos y
emisiones de gases de efecto invernadero (Capper, 2013). Los patrones dietéticos del pais
se asocian tradicionalmente con las caracteristicas sociodemograficas (Perez-Tepayo et
al., 2020), ya que México es el séptimo mayor productor de ganado y el quinto mayor
consumidor de carne de vaca del mundo, con un consumo per cépita de sesenta y nueve
kilogramos de carne al afio (Consejo Mexicano de la Carne, 2019), ademas del alto
consumo de carne, pollo y cerdo (16,5 kg por capta) que es habitual en la regién donde se

realizé este estudio (Hernandez , 2020).

Otro aspecto que pudo haber tenido efecto perjudicial en la sustentabilidad
ambiental es el consumo de energia eléctrica, ya que el estado de Sonora es considerado
uno de los mayores consumidores de electricidad en el pais, siendo a su vez la demanda
residencial una de las mas altas (Centro de Copenhague sobre Eficiencia Energética,
2019), ademas de las condiciones climéaticas extremas caracteristicas de la Ciudad y los
valores culturales, lo que da lugar a una recomendacion hacia los gestores universitarios a
considerar estos factores e incluirlas en las practicas y educacion sobre sustentabilidad que
se brinda actualmente a los estudiantes los estudiantes.

En referencia a la parte de felicidad, se encontré que la mayor parte de los alumnos
que se respondieron sentirse felices, coinciden con que se sienten seguros y que tienen
buena relacion con sus compafieros y profesores, ademas, tener una perspectiva a futuro
optimista también resulté con un porcentaje alto al relacionarlo con los alumnos que se
consideran felices, respaldando a Dean y Gibbs, (2015) en que lo anterior representa una
oportunidad para los gestores universitarios que pueden utilizar los recursos disponibles
para enriguecer la experiencia universitaria de los alumnos considerando el bienestar

subjetivo.

Los hallazgos de esta investigacion no determinaron ninguna causalidad o
direccionalidad entre ninguno de los variables latentes, sin embargo, anteriormente se han
encontrado en ambas direcciones entre la felicidad y la sustentabilidad ambiental y
felicidad-rendimiento académico (Zidansek, 2007). El escenario ideal seria que todas las
iniciativas de sustentabilidad realizadas dentro y fuera del campus tengan un impacto
positivo en la felicidad y GPA de los estudiantes, asi como lograr que, f se mantengan entre

la comunidad universitaria.
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VIll.  CONCLUSIONES

La inclusién de la relacion entre el desempefio académico, felicidad y sustentabilidad
ambiental dentro de las practicas y programas de la universidad para seguir su camino
hacia una universidad méas sustentable representa la principal contribucion de esta
investigacion, pues muestra algunos aspectos sensibles que al tomarse en cuenta
pudieran representar un gran cambio en los estilos de vida de la comunidad
universitaria. En lo referente a la sustentabilidad, la mayoria de los alumnos result6 tener
una huella ecoldgica alta, lo que significa un alto consumo de recursos y poca
sustentabilidad ambiental.

El hallazgo principal fue que los alumnos mas felices y con mejor desempefio
académico llevan un estilo de vida poco sustentable, contrastando con la buena posicion
de la Universidad de Sonora en temas de sustentabilidad, y lo que da lugar a factores
externos a la universidad en la vida personal de los alumnos, como las condiciones
climaticas extremas y valores culturales. Lo anterior abre la puerta a futuras
investigaciones a examinar mas a fondo estos factores que pueden afectar los

esfuerzos para comunidades mas sustentables.

Por parte de la felicidad, a pesar de que es subjetiva, forma parte del bienestar de
los alumnos, y se encontraron coincidencias importantes entre las respuestas de los
alumnos, como la seguridad, buena relacién con los compafieros y maestros, asi como
tener una perspectiva a futuro; la felicidad, a su vez coincide con un buen desempefio
académico por parte de la mayoria de los alumnos participantes, sin embargo es
necesario fortalecer los esfuerzos para lograr que los alumnos tengan estilos de vida
mas sustentables. Esto representa una oportunidad para los gestores universitarios
para generar nuevas estrategias de aprendizaje, y educacion para la sustentabilidad
tomando en cuenta la felicidad de los alumnos y considerando factores externos a la
universidad, creando conciencia en temas de sustentabilidad de una manera efectiva,

logrando un circulo virtuoso entre la sustentabilidad, felicidad y desempefio académico.
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IX. RECOMENDACIONES

Con los hallazgos de esta investigacion, podria ser favorecedor la realizacion de un
seguimiento a la evaluacion de los estudiantes, una vez que se tomen en cuenta dichos
aspectos para la mejora del bienestar de los estudiantes y se lleven a cabo a la vida
estudiantil para realizar una comparacion de antes y después de las respuestas a la

encuesta.

Esta investigacion se llevo a cabo antes de la Contingencia Sanitaria por Covid-19,
la cual forz6 a cambiar el método de ensefianza de las escuelas en todo el planeta, y lo que
pudo haber cambiado la percepcion de los estudiantes a la encuesta presentada en esta
investigacion, es por ello por lo que podria ser interesante realizar una investigacion similar
considerando los cambios en la nueva manera de ensefianza y el distanciamiento social al

que se vio forzado la humanidad.
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Xl. ANEXOS

Anexo 1: Encuesta de Felicidad y Huella Ecoldgica

Instrucciones: Nos gustaria que respondiera una serie de preguntas. No hay respuestas correctas o
incorrectas a ninguna de estas afirmaciones; nos interesan sus reacciones y opiniones honestas.
Por favor, lea cada pregunta cuidadosamente y elija la respuesta correspondiente. Por favor,
responda primero al perfil sociodemografico en la parte superior de la encuesta; después, tendra que
responder varias preguntas de opcién multiple relacionadas con la felicidad y la huella ecoldgica,
elija solo una respuesta. RESPONDA TODAS LAS PREGUNTAS INDIVIDUALMENTE.

Parte I: Perfil Sociodemogréfico

Universidad y campus:

Carrera:

Especializacion académica (opcional):

Promedio de calificaciones:

Periodo escolar (semestre) que cursa actualmente:

Género: Femenino () Masculino ( )
Edad:

Parte II; Felicidad

. ¢, Te sientes feliz en la universidad?

1

a. No me siento Feliz
b. Poco feliz

c. Feliz

d. Muy feliz

. Dentro del campus, ¢se siente seguro?

No

. Un poco
Si

. Mucho

cooco N

. ¢Su universidad ofrece actividades recreativas y culturales?
. No ofrece
. Ofrece pocas opciones

. Ofrece lo suficiente

o O T 9 w

. Ofrece muchas opciones
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3a) ¢Realizas alguna de ellas? Si es asi, ¢Cual?

. ¢,Con qué frecuencia se siente solo en la escuela?

. Siempre

. La mayor parte del tiempo
. A veces/rara vez

. Nunca

OO T® »

. ¢Coémo clasificaria su relacién con compafieros y profesores?

. Insatisfactoria
. Regular

. Buena

. Excelente

OO T O

. ¢, Su escuela ofrece actividades de voluntariado?

. No ofrece

. Ofrece pocas

. Si ofrece

. Ofrece muchas

OO oT® O

6a) ¢ Realizas alguna de ellas? Si es asi, ¢Cual?

7. ¢ Tiene laintencion de continuar tus estudios de licenciatura/posgrado?

a. No

b. Tengo la intencion, pero haria muchos cambios
¢. Tengo la intencién, pero haria pocos cambios
d. Tengo la intencion, sin cambios

7a) Siquisieras cambios, ¢cuales serian?

8. ¢ Cree que su formacion académica lo esta preparando para una carrera profesional?

a. No tengo expectativas positivas
b. Baja expectativa

c. Expectativa normal

d. Alta expectativa

9. ¢Su programa de licenciatura/posgrado lo ha preparado para ser un agente de cambio para
un mundo mas sustentable?

a. No

b. Pobremente
c.Si
d. Si, mucho
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Parte Ill: Huella ecolégica
10. ¢Con qué frecuencia come carne durante la semana?

a. No como carne

b. Raramente (una porcién por semana)

c. Ocasionalmente (cuatro 0 mas porciones por semana)
d. A menudo (dos o mas porciones por dia)

11. ¢ Con qué frecuencia come pescado durante la semana?

a. No como pescado

b. Raramente (una porcién por semana)

c. Ocasionalmente (cuatro o mas porciones por semana)
d. A menudo (dos o mas porciones por dia

12. ;Con qué frecuencia come vegetales durante la semana? (vegetales y verduras)

a. No como vegetales

b. Raramente (una porcién por semana)

c. Ocasionalmente (cuatro 0 mas porciones por semana)
d. A menudo (dos o mas porciones por dia)

13. ¢ Con qué frecuencia come frutas durante la semana?

a. No como frutas

b. Raramente (una porcién por semana)

c. Ocasionalmente (cuatro 0 mas porciones por semana)
d. A menudo (dos o més porciones por dia)

14. ;Con qué frecuencia consume productos lacteos durante la semana?

a. No como productos lacteos

b. Raramente (una porcién por semana)

c. Ocasionalmente (cuatro 0 mas porciones por semana)
d. A menudo (dos o mas porciones por dia)

15. ¢Cual es el medio de transporte que mas utiliza para ir a la escuela?

a. Automovil

b. Motocicleta

c. Transporte publico

d. No utilizo medio de transporte motorizado para venir a la escuela

16. ¢(Qué tan lejos esté la universidad de su hogar?

a. Menos de 15 km

b. 15 a 45 km

c. Mas de 45 km

d. Vivo dentro del campus

17. ¢ Cudl es su consumo de papel durante la semana? Considere cualquier tipo de papel que
utilice para escribir o imprimir.

a. Hasta 20 hojas de papel
b. De 21 a 50 hojas de papel
c. De 51 a 100 hojas de papel
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d. Mas de 100 hojas de papel

18. ¢ Cual es el area de su casa?

a. Pequena - hasta 100 m?

b. Media - 101 a 200 m2

c. Grande - 201 a 400 m2

d. Muy grande - méas de 401 m?2

19. ¢ Cuantas personas viven en su casa? incluyéndolo.

a. 1 persona

b. 2 personas

c. 3 personas

d. Mas de 3 personas

20. ¢ Cémo calificaria su consumo de electricidad?

a. Bajo
b. Medio
c. Normal
d. Alto

20a) ¢Sabes cuanto es?
a. Si b. No

¢ Te gustaria conocer los resultados de este estudio? Si
electrénico
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Anexo 2: Valores de Huella Ecoldgica

Coeficientes para la conversién de las respuestas cualitativas relativas al consumo a

valores cuantitativos en el enfoque de la huella ecolégica.

Articulo Coeficiente Unidad
Carne (a) 0; b) 200; c) 1000; d) 4200 G
Pescado (a) 0; b) 200; c) 1000; d) 4200 G
Verduras (a) 0; b) 500; c) 9500; d) 19000 G
Frutas (a) 0; b) 500; c) 9500; d) 19000 G
Productos
) (@) 0; b) 750; c) 3500; d) 7000 G
lacteos

kgCO2/persona milla
Transporte (a) 0,19; b) 0,07; (c) 0,16; d) O

afio
Distancia (a) 18,6; b) 55,9; c) 124,3;d) 0 Milla
Papel (a) 90; b) 180; (c) 240; d) 500 G
. (a) 0,01; b) 0,02; c) 0,03; d) )
Area tiene
0,06
Personas en
(@) 1;b)2;c) 3;d) 6 Persona
casa
o (a) 1.09; b) 1,64; c) 2,46; d)
Electricidad kgCO2/persona yr

3,68
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