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Capitulo |
1.1 Introduccién

La actividad docente, en su sentido mas amplio, es la raz6n fundamental de ser de la
universidad; la imparticion de catedra, la asesoria a estudiantes, la tutoria, la direccion
de proyectos terminales o tesis, la continua revisiobn y actualizacion de planes y
programas de estudio, la organizacion de seminarios, etcétera, conforman el area mas
importante del quehacer universitario y definen en forma general el perfil y las

competencias de la planta docente de cada institucion de educacion superior.

El presente trabajo tiene como objetivo, dar a conocer las competencias de los
docentes de los programas educativos de la divisibn de ciencias sociales, de la
universidad de Sonora, a partir de lo reportado por los estudiantes en las evaluaciones
al desempefio docente, donde refieren que los docentes no cuentan con las
competencias necesarias para impartir clases. Tiene como proposito describir el
modelo de desempefio docente de la Universidad de Sonora, para ello, se elaboré un
analisis de la evaluacion de desempefio docente de los profesores de la division de
ciencias sociales. Tomando en cuenta los resultados de las evaluaciones en cuatro
distintos semestres (2008-1, 2008-2, 2009-1, 2009-2) emitidas por los estudiantes.

se abordan temas como son las competencias del profesorado universitario, a partir del
punto de vista de diferentes autores expertos en el tema, ademas de revisar las
variables que lo evaltan, asi como la presentacién de diversos modelos y factores
sobre la evaluacion del desempefio docente por otra parte veremos también lo que a
opinion del estudiante, tiene que ver con calidad de la docencia universitaria, ya que no
podemos hablar de competencias del profesorado sin antes analizar el marco
universitario, otro tema que no se puede dejar de lado es la evaluacién, que guarda una
relacion muy estrecha con la calidad universitaria. A partir de esta linea gira el presente
trabajo, al final se presenta una propuesta de evaluacion del desempefio docente, que
consta de una escala y un modelo innovador, con miras a la mejora de la calidad de la
docencia universitaria, en la division de ciencias sociales, en la Universidad de Sonora

y en general en las instituciones de educacion superior.
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1.2 Evaluacion y Calidad Universitaria

Entre los temas de actualidad en el &mbito educativo general y en el universitario en
particular, hay dos que destacan con particularidad el primero es la evaluacion y el
segundo es la calidad, estos términos van de la mano e interactian entre si. Ya que
para saber si buscamos calidad en educacién o el cualquier &mbito donde se requiera

calidad, tenemos que hacer una evaluacion previa y posterior.

Particularmente, la evaluacion de la docencia universitaria ha tenido distintos
desarrollos en paises como México, Brasil, Chile, Espafia, Francia, Estados Unidos,
entre otros. “Estos desarrollos convergen en la necesidad de conocer y reflexionar
sobre la actividad docente universitaria, en tanto en la evaluacion se promueven o
exalta un modelo de profesor o forma de ensefiar, ya sea de forma deliberada o no; al
mismo tiempo, se asignan papeles especificos tanto a los profesores como a los
estudiantes” (Rueda, 2006).

Por su parte Fernandez y Coppola (2008) mencionan que las tendencias en evaluacion

de la docencia universitaria son tres:

a) Orientacion a resultados siendo la evaluacion de la docencia parte de la evaluacién
institucional, relacionada con el control o rendicién de cuentas. Este tipo de evaluacion
es efectuada, generalmente, por agencias o por pares externos a las instituciones,

tomando de base las autoevaluaciones institucionales.

b) La evaluacion orientada a la formacion donde la de la docencia aparece como un
proceso formativo sistematico y permanente, integrada a la actividad cotidiana de la

ensefianza, operando al interior de las catedras y contribuyendo a mejorarlas.

c) por ultimo la representada por la evaluacion de la docencia relacionada con politicas
institucionales para el desarrollo los recursos humanos, ya que se vincula con la
carrera docente y su relacion con el ingreso, formacion, permanencia, promocion,
incremento salarial, incentivos a la investigacién, etc. En esta orientacion podrian
complementarse y conjugarse ambas concepciones de la evaluacion, segun el

abordaje planteado en cada caso.



Evaluacién del Desempeiio Docente

Sin embargo cualquiera que fuera la orientacion y mientras lo sustancial en la
evaluacion de la docencia universitaria es la mejora de profesor y de la institucion, un
sistema evaluativo de alta calidad debera constituirse en el equilibrio dinamico entre la
mejora de la calidad del centro-institucion educativa- y la mejora del profesorado
(Mateo, 2000).

Si bien la evaluacion de un centro educativo no universitario es ya una empresa muy
dificil, no cabe duda que la universidad como objeto de evaluacion eleva la actividad a
categoria de desafio. Sin embargo es preciso reconocer que existen opciones que
pueden hacer posible el proceso. Las evaluaciones universitarias pueden ser de
manera global y de manera especifica al mismo tiempo, entre las principales funciones

universitarias evaluadas estan, la docencia, la investigacion y los servicios.

Algunos autores conciben la evaluacion universitaria de manera mas general, como lo
refiere Medina citado por Pérez (2003) son tres los niveles evaluativos fundamentales:
el de la universidad en su conjunto, el de los centros universitarios en los que se
estructura y el de las titulaciones. Obviamente, cuando centros y titulaciones coinciden,
estos dos niveles se juntan en uno mismo. Los servicios de biblioteca, centros de
cémputo, comedores, campos deportivos, tienen entidad como para ser objeto de

evaluacion. Pero pueden hacerse de forma independiente.

Por otro lado, Cuando se evalia no se puede dejar de lado la misibn o proyecto
educativo, que es el punto de referencia de toda actividad universitaria, ademas de la
normatividad, la universidad debe de darse algun tipo de proyecto de largo alcance, tal
como los planes de calidad o planes estratégicos, que en el caso de la Universidad de
Sonora seria el plan de desarrollo institucional (2009-2013). Los cuales guian a las
universidades en sus actividades de corto y mediano plazo. Es importante mencionar
gue la evaluacion de la universidad, es una empresa dificil, compleja exigente, y es
fundamental trabajar en su mejora, y en medida de que esto se realice, se lograra una
educacion de calidad. La vida entera de la universidad y de sus centros educativos

debe de preocupar a todo el personal, en particular al profesorado (Pérez ,2003).
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Pero bien como se menciond anteriormente no podemos dejar solamente la evaluacion
sin un objetivo, que segun los autores la calidad es el objetivo de la evaluacion
entonces debemos que hablar de calidad, y tenemos que (Fresan, Romo y Vera 2000)
afirman que la calidad en la educacion, particularmente en el &mbito de la educacion

superior, ha sido objeto de grandes controversias.

En la polémica sobre calidad se han enfrentado distintas posiciones, de las que
consideran imposible definirla 0 medirla debido a la complejidad y diversidad de las
actividades académicas y a la dificultad del empleo de aproximaciones metodoldgicas
apropiadas, hasta aquellas que consideran al prestigio, en abstracto como la mejor
evidencia de la calidad de una instituciébn. Muchas otras perspectivas se centran en los
recursos disponibles (numero suficiente de profesores con gran capacitacion y
prestigio, abundancia de métodos didacticos, estudiantes brillantes, solidas plantas
fisicas, fondos suficientes para la investigacion, grandes bibliotecas, optima proporcion
estudiantes/profesor, entre otros indicadores),como elementos esenciales para juzgar
la calidad de una institucién educativa. Otras corrientes argumentan que la prueba
definitiva de la calidad de una institucién no reside en su reputacién o en sus recursos,
sino en la calidad de sus productos medidos a través de un conjunto de indicadores

especificos que permiten evaluar los resultaos de los procesos académicos.

En los dltimos afos, ha ganado gran terreno en esta discusién sobre la calidad, la
tendencia a relacionar capacidad de la institucién educativa para influir favorablemente
en los alumnos profesores (valor agregado que adquieren tales actores en el proceso
educativo), con la excelencia, expresién usada como sinénimo de alta calidad. Otros
investigadores sostienen que el criterio ideal para evaluar la calidad institucional,
consiste en considerar la magnitud de las diferencias positivas que logran alumnos y
docentes en su desarrollo tanto intelectual como personal, a lo largo de sus estudios o
de sus trayectorias académicas, a partir de su ingreso a la institucion (Fresan, Romo y
Vera 2000).

Adicionalmente, algunos estudiosos de las instituciones educativas sostienen que la
calidad se juzga en relacion con la precisién con la que los procesos académicos se

ajustan a los propésitos institucionales. Asi, una institucion de alta calidad sera aquella
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gue posee una clara definicion de su misioén y de sus fines y es eficiente y afectiva en el
logro de los mismos. En este enfoque, sin embargo, dada la dificultad para aplicar el
concepto de logro de la mision, no se identifica el conjunto de elementos apropiados
para determinar si una institucion esta cumpliendo realmente con este objetivo. Un
punto de vista complementario a las dos ultimas posiciones es el que considera Astin
(1990) la calidad educativa se relaciona con la magnitud y orientacién para el desarrollo
personal e intelectual de los sujetos; esto sucede cuando la educacion no es solo un
servicio para los individuos, sino un proceso continuo de transformacion de los actores,

tanto de estudiantes como de investigadores.

Por su parte De la Orden (1992) sostiene que la calidad educativa es la resultante de
un sistema de coherencias entre distintos factores que constituyen el ser, el hacer y el
saber de las IES y define tres grandes dimensiones para acceder al andlisis de

cualquiera de los aspectos mencionados. Estas tres dimensiones son:

-Coherencia del centro educativo y de sus programas con las necesidades y las
caracteristicas -del entorno.

-Eficacia como coherencia entre las actividades planteadas por el centro en su conjunto
para cumplir sus fines y sus objetivos.

-Eficiencia como coherencia entre los recursos invertidos, el esfuerzo desplegado, el

tiempo empleado y el logro de los objetivos.

Por otro lado Wesseler (1997) sostiene que la calidad educativa representa una
relacion dentro de un contexto de un sistema. En el caso de la educacién superior el
contexto esta constituido por los actores del proceso: profesores y estudiantes,
personal administrativo, planes y programas de estudio e infraestructura, la mision y la
identidad institucional, el ambiente social y la cultura cientifica y tecnologica; ademas
las relaciones interinstitucionales, la politica gubernamental, el mercado laboral
(nacional e internacional). Sin embargo, los sistemas cambian en ocasiones en plazos

cortos y sus elementos constitutivos también pueden variar significativamente.

Por su parte Valenzuela en 2005, cita a Gento (1996) y define la calidad como un rasgo

atribuible a entidades individuales o colectivas cuyos componentes estructurales y
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funciones responden a los criterios de idoneidad maxima que cabe esperar de las
mismas, produciendo como consecuencia aportaciones o resultados valorables en

grado maximo, de acuerdo a su propia naturaleza.

1.3 El profesorado universitario

Parece fuera de toda duda que la pieza fundamental en el desarrollo de la docencia
universitaria son los profesores y profesoras que desarrollan su trabajo profesional.
Siendo las universidades instituciones formativas, nada ni nadie deberia restar

protagonismo a dicha funcién primordial y a quienes la ejercen.

Aunque esta consideraciéon pueda parecer obvia, las circunstancias cambiantes de las
condiciones de funcionamiento, y supervivencia de Los centros universitarios han
oscurecido su sentido formativo esencial. Las universidades se han convertido, en
muchos casos, en centros de produccién y transferencia de componentes culturales o
industriales. El ranking de las universidades se realiza en base a indicadores de
produccion cientifica o técnica (patentes, proyectos de investigacion subvencionados,
publicaciones, congresos etc.). El nivel de la formacion que se imparte a los alumnos

gue acuden a ella constituye una variable de consideracion menor (Zabalza, 2002).

Existen muchos problemas en el mundo de los agentes de formacién: los profesores y
profesoras de las distintas categorias y especialidades que se desarrollan en la
universidad como trabajo profesional. EI primer problema es cdmo organizar la
aproximacion y el trabajo de los profesores. Son muchas las dimensiones y
componentes que configuran la accion docente en la universidad. Casi todas se
interrelacionan y afectan mutuamente. Por eso es dificil encontrar un modelo que
permita cubrir todo el espacio sin reiteraciones o enmascaramiento de los actores

educativos.

Siguiendo con Zabalza (2002), menciona que es pertinente analizar la figura del
profesorado universitario con el esquema que emplea en sus clases al momento de

abordar el tema del profesorado y para ello considera tres dimensiones:
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a) Dimension profesional, que permite acceder a los componentes claves que
definen ese trabajo o profesion: cuales son sus exigencias (que se espera que
haga ese profesional), como y en torno a que parametros constituye su identidad
profesional, cuales son los principales dilemas que caracterizan el ejercicio
profesional en ese ambito, cuales son las necesidades de formacion inicial y
permanente, etc.

b) Dimensién personal, que permite entrar a considerar algunos aspectos de gran
importancia en el mundo de la docencia: tipo de aplicacion y compromiso
personal propio de la profesion docente, ciclos de la vida de los docentes y
condicionantes de tipo personal que les afectan (sexo, edad, consideracion
social, etc.). Problemas de tipo personal que suelen ir asociados al ejercicio
profesional (burn out, stress, desmotivacion, etc.), fuentes de satisfaccion e
insatisfaccion en el trabajo, la carrera profesional.

c) La dimension laboral que nos sitia ante los aspectos mas claramente
relacionados con las condiciones contractuales, los sistemas de seleccion vy
promocion, los incentivos, las condiciones laborales (carga de trabajo, horarios,

obligaciones vinculadas, etc.).

Se trata de un esquema de categorias que no son excluyentes. Algunos aspectos que
se tratan en una de las dimensiones podrian ser tratados en otra (por ejemplo, la
carrera docente es tanto una cuestion laboral como profesional e incluso personal).
Pero resulta util para poder moverse con una cierta soltura entre todo el conjunto de

dimensiones y cualidades que caracterizan el rol docente en la actualidad.

Continuando con Zabalza (2002) describe la dimensiéon profesional del docente
universitario y menciona que resulta notablemente contradictoria en cuanto a sus
parametros de identidad socio-personal. Es frecuente que los profesores universitarios
se identifiquen como tales. En la medida en que es signo de alto estatus social. Por ese
reconocimiento resulta bastante marginal a la hora de valorar los elementos desde los

gue se construye y desarrolla dicha identidad.

10



Evaluacién del Desempeiio Docente

Dicho en términos sencillos, a muchos profesores universitarios les resulta mas facil
verse a si mismos desde la perspectiva de su ambito cientifico (como psicélogos,
matemdticos, biblogos, ingenieros o médicos) que como docentes universitarios
(profesor o profesora de...) su identidad ( lo que sienten sobre lo que son, lo que
saben, los libros que leen o escriben, los colegas con los que se relacionan, los
congresos a los que asisten, las conversaciones profesionales que mantienen, etc.)
suele estar mas centrada en sus especialidades cientificas que en sus actividades
docentes.

Seguramente muchos profesores universitarios se horrorizan si un colega les dijera que
nunca ha leido un libro cientifico sobre su especialidad. No entenderian que estuviera
al nivel de conocimientos cientificos que requiere su trabajo. Pero posiblemente es solo
una hipétesis, el escandalo seria menor si el colega les confiesa que nunca habia leido
nada sobre didactica de la especialidad, sobre como ensefiar la materia que esta a su
cargo. Es decir, el lugar en el que se pone la identidad, es en el saber de la
especialidad lo que los identifica con otros colegas de la especialidad sean 0 no
profesores y no el saber de la docencia lo que los identifica con otros colegas de la
universidad sean o0 no sean de la especialidad.

Uno de los aspectos débiles de los ensefiantes en todos los niveles del sistema
educativo ha sido, justamente, la de poseer identidad profesional borrosa. Su
preparacion para el ejercicio profesional ha estado tradicionalmente orientada hacia el
dominio cientifico o y/o hacia el ejercicio de las actividades profesionales vinculadas a
tal dominio. Con tales procedentes resulta dificil construir, a posteriori, una identidad
profesional vinculada a la docencia. (Zabalza, 2007).

Sin embargo, cuando se plantea la actividad docente como una actualizacion
profesional se considera al mismo nivel el ejercicio de la docencia que posee sus
propios conocimientos y condiciones y el dominio cientifico de la propia especialidad.
Como actuacion especializada, la docencia posee su propio ambito de conocimientos.
Requiere una preparacion especifica para su ejercicio. Como cualquier otro tipo de

actividad profesional, los profesionales de la docencia deben acreditar los

11
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conocimientos y habilidades exigidos para poder desempefiar adecuadamente las

funciones vinculadas al puesto que debe ejercer.

Esta idea se contrapone a la de quienes mantienen una vision no profesional de la
docencia. El tépico bastante habitual y extendido de que <a ensefar se aprende
ensefiando> refleja esa visibn no profesional. No hace falta prepararse para ser
docente, se vendria a decir, esa es una actividad practica para la que no son precisos

conocimientos especificos sino experiencia y vocacion.

Hoy parece evidente que al menos en el ambito de los discursos oficiales, se tiene
claro que la profesion docente entrafia tales retos y exigencias que son precisos
conocimientos para poderla ejercer adecuadamente. O cuando menos, que la
adquisiciéon de los conocimientos y habilidades vinculados a la actividad docente es una

condicion necesaria para la mejora de la calidad misma.

La recuperacion, todavia titubeante, de esa naturaleza profesional de la actividad
docente ha requerido, como condicion previa, separarla de las otras dimensiones que
caracterizan y contemplan la identidad del puesto de trabajo de profesor universitario.
Esto es, separar la actuacion docente del &mbito de la investigacion y el de la gestion
gue también vienen anexos al rol de profesores. Ser docente, ser buen docente, es
distinto porque requiere de distintos conocimientos y habilidades de ser un buen

investigador o un buen gestor.

Sin embargo, todavia son muchos los que defienden las ideas contrarias: para ser un
buen profesor universitario o importante, dicen, es ser buen investigador. Ser buen
investigador es, desde luego importante, pero no sustituye ni se iguala ni en objetivos,
ni en habilidades, ni en mentalidad, ni en actuaciones concretas, ni en conocimientos
precisos con el ser profesor. Parece claro que el hecho de poseer un alto nivel de
excelencia como investigador no garantiza el que la practica docente resulte
igualmente exitosa. Aun mas clara resulta la divergencia entre pareas de gestion y

tareas docentes.

El primer punto de referencia, pues para el analisis del rol docente del profesorado

universitario se asienta en la afirmacién de la profesionalidad del docente al cual se

12
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exigen: conocimientos y competencias propias, preparacion especifica, requisitos de

entrada, proceso de progreso en la carrera profesional, etc.

Aunque en las percepciones de algunos autores, el papel del profesor universitario siga
siendo el mismo de siempre, no cabe duda de que estamos ante una fuerte
transformacion tanto de las caracteristicas formales de la dedicacion del profesorado
con una presencia amplia de profesorado de tiempo completo y tiempo parcial. Como
de las demandas que se hacen a los profesores. Hablamos de docencia para referirnos
al trabajo de los profesores, pero se tiene que tomar en cuenta que el profesorado
universitario desarrolla en realidad todo un conjunto de funciones que van mas alla de
la docencia. Las funciones formativas convencionales, conocer bien su materia y saber
explicarla se han ido complicando con el paso del tiempo y con la aparicion de nuevas
condiciones de trabajo como son la matricula de los estudiantes, la atomizacion de las
materias, la incorporacion de las nuevas tecnologias, combinacion del trabajo en el
aula con la tutorizacion del aprendizaje en empresas, aparicion de los intercambios y

otros programas interinstitucionales, etc.

Normalmente se suele atribuir al profesorado universitario tres funciones segun
(Zabalza 2002), La ensefianza (que se denomina como docencia), la investigacion y la
gestion en los diversos niveles institucionales, desde los departamentos, facultades,
comisiones y al gobierno de la universidad. En la actualidad se han afiadido nuevas
funciones que amplian y hacen cada vez mas complejo su compromiso profesional: lo
gue algunos han tomado como negocio, a lo que se refiere a busqueda de financiacion,
negociacion de proyectos y convenios con empresas e instituciones, asesorias,
participacion como expertos en diversos foros cientificos, entre otros. En cuanto a las
relaciones institucionales que tiene distintas versiones, desde la representacion de la
propia universidad en los mdultiples foros en que es reclamada, hasta la creacion y
mantenimiento de una amplia red de relaciones con otras universidades y con
empresas e instituciones con vistas a reforzar el caracter teorico-practico de la

formacion y también, en algunos casos, su caracter internacional.

La docencia, tedricamente deberia ser el mas importante puesto ya que en ella se

concentra la tarea formativa de la universidad. La docencia ha bajado muchos enteros
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en el ranking de prioridades de las instituciones y de los propios profesores. Cualquiera
puede entender que la investigacién constituye un proceso sumamente complicado y
gue requiere de un amplio espectro de conocimientos y competencias en las que es
preciso formarse. Otro tanto acontece con la gestion. Hasta ahora se ha mantenido
como un espacio de dedicacion totalmente profesional, al menos en la parte que

corresponde a los docentes.

Respecto a los cambios producidos en el escenario universitario, la docencia ha sufrido
también importantes transformaciones. La tradicional misiéon del docente como
transmisor de conocimientos ha quedado relegada a un nivel secundario para priorizar
fundamentalmente su papel como facilitador del aprendizaje de sus estudiantes. El
acceso al conocimiento se puede hacer hoy a través de muy diversas vias. Por
ejemplo, libros, documentos de diversos temas, materiales en soporte informatico,
Internet, etc. Pero la facilidad de acceso no supone una ayuda significativa en lo que se
refiere a la decodificacion, asimilacibn y aprovechamiento de tal informacion, ni
garantiza la vinculacion de dicho material con la practica profesional. Es justamente en
esta funcion de aprendizaje la mas sustantivamente formativa donde el profesorado

universitario debe centrar su accion.

Por ello, frente a la idea de quienes defienden que ensefiar es un arte que se aprende
con la practica (vision no profesional de la ensefianza: no hace falta prepararse para
ello). Zabalza en el 2007 expone una visibn mas completa y compleja de la ensefianza.
Considerando a la ensefianza como actividad que requiere de conocimientos
especificos, de un proceso de informaciéon ad hoc y de un reciclaje permanente para
ponerse al dia tanto en los nuevos contenidos como en las nuevas metodologias
didacticas aplicables a ese ambito. Eso no significa decir que la practica no sea
necesaria 0 que uno no pretenda de ella. En todas las profesiones la practica

constituye una fuente de conocimiento, pero es una fuente insuficiente.

Como sefialan (Brown G. y Atkins, 1994) que la vision profesional de la ensefianza
parte de dos asunciones previas: que lograr una ensefianza efectiva es una tarea
compleja y un reto social, con las exigencias intelectuales y que ensefar efectivamente

consiste en una serie de habilidades basicas que pueden ser adquiridas, mejoradas y
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ampliadas a través de un proceso mantenido de formacion. Ensefiar es una tarea
compleja porque exige conocer bien la materia o actividad, saber como aprenden los
estudiantes cuyo aprendizaje se ha de guiar, manejar bien los recursos de ensefianza

gue se adecuen mejor a las condiciones en las que se ha de realizar su trabajo, etc.

Conocer bien la propia materia es una condicién fundamental pero no suficiente. La
cualidad intelectual del docente, la forma en que ha de abordar esos contenidos es muy
diversa de como lo hace el especialista. Es una forma de aproximarse a esos
contenidos o actividades profesionales pensando en cémo hacerlas entender por parte
de los alumnos. En ello radican las especiales exigencias intelectuales en las que se
refieren (Brown G. y Atkins, 1994) ademas de conocer los contenidos los docentes

deben ser capaces de:
-Analizar y resolver problemas.
-Analizar un tépico hasta desmenuzarlo y hacerlo comprensible.

-Apreciar cual es la mejor manera de aproximarse a los contenidos, como abordarlos
en las circunstancias presentes para lo que deben poseer diversas alternativas de

aproximacion.

-Seleccionar las estrategias metodolégicas adecuadas y los recursos que mayor

impacto puedan tener facilitadores del aprendizaje.
-Organizar las ideas, la informacién y las tareas para los estudiantes.

Estas exigencias intelectuales desbordan el mero dominio de los contenidos cientificos
de la especialidad. Afladamos a todo ello que la ensefianza es una actividad interactiva
gue se realiza en relacion a unos sujetos, los estudiantes, cuyas caracteristicas y
disposiciones son muy variadas. Lo cual no hace sino abrir un nuevo ambito de

competencias que el docente debe poseer:

-Saber identificar lo que el alumno ya sabe; y lo que no sabe y necesitaria saber.
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-Saber establecer una buena comunicacion con los alumnos individualmente y como
grupo: explicar las cosas de forma que se le entienda, mantener una relacion cordial

con ellos.

-Saber manejarse en el marco de condiciones y caracteristicas que presenta el grupo
de estudiantes con el que le toque trabajar que pueden ser jévenes de los primeros
cursos, estudiantes adultos, entre otros y ser capaz de estimularles el aprender, pensar
y trabajar en grupo. Transmitirles la pasion por el conocimiento, por el rigor cientifico,

por mantenerse siempre al dia.

En ella radica la profesionalidad de la docencia, en su especificidad y el amplio
espectro de exigencias intelectuales y destrezas practicas que su ejercicio conlleva.
Los docentes son profesionales no solo pro que saben lo que hacen o porque cobran

un salario. Son profesores porque:

-El trabajo que desarrollan requiere la puesta en practica de toda una bateria de

conocimientos y competencias que exigen preparacion especifica.
-Se trata de una actividad de una gran relevancia social.

-Pese a ser la docencia una actividad que se desarrolla en distintos contextos, en
relacion a sujetos diferentes, con contenidos disciplinares dispares y con propésitos
formativos diversos, mantiene una estructura y unas competencias que son comunes a

todas sus modalidades de actuacion.

Continuando con las afirmaciones de (Zabalza, 2002 y Moses, 1985), es pertinente
mencionar que concluye esta enumeracion con las competencias fundamentales que

suelen atribuirse al profesor universitario de calidad.
-Alto nivel de competencia en su materia

-Habilidades comunicativas, una buena organizacion de los temas, claridad de la

exposicidn oral o escrita de los mismos, materiales bien construidos.
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-Implicacion y compromiso en el aprendizaje de los estudiantes: buscar como facilitarlo,
estimular su interés, ofrecerles posibilidades de actuaciones de éxito, motivarlos para

trabajar duro.

-Interés y preocupacion por los estudiantes a nivel individual: accesibilidad, actitud

positiva, manejo de refuerzos positivos.

No son muchos los profesores universitarios, que asumen que Su COMPromiso
profesional como docentes es hacer, propiciar, facilitar y acompafar. A que los
alumnos aprendan. Sin embargo no desean asumir su responsabilidad ni se sienten
preparados para hacerlo. Para que este resuelva este dilema se ha de concentrarla la
energia en el polo de la ensefianza. Se asume que ser buen profesor es saber ensefiar
bien: dominar los contenidos de la disciplina y saber explicarlos claramente. Si los
alumnos aprenden, 6 no depende de muchas otras variables motivacién, capacidad
tiempo dedicado al estudio y estrategias de aprendizaje que quedan fuera del control

de los docentes.

Est4 en una perspectiva incompleta de la funcién a desarrollar por los docentes en
cualquiera de las etapas de la formacién incluida la universitaria, aunque este caso los
alumnos sean ya adultos y la responsabilidad del aprendizaje dependa principalmente
de ellos. Enseflar no es solo mostrar, explicar, argumentar, etc. Los contenidos.
Cuando se habla de ensefianza se refiere al proceso de aprendizaje: ensefiar es
gestionar el proceso completo de ensefianza aprendizaje que se desarrolla en un
contexto determinado, sobre unos contenidos concretos y con un grupo de alumnos

con caracteristicas particulares.

Otra forma méas completa y equilibrada de llevar a cabo la docencia donde se integren
tanto la ensefianza como aprendizaje. Ramsden en 1992. Hace una descripcion de las
caracteristicas que los propios docentes universitarios atribuyen a la ensefianza de
calidad. Segun los profesores y profesoras participantes en las investigaciones del
autor antes mencionado afirma que la buena ensefianza universitaria los buenos

ensefiantes se caracterizan por:
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-Tener deseo de compartir con los estudiantes su amor por los contenidos de la

disciplina.

-Habilidad para hacer que el material que ha de hacer ensefiado resulte estimulante y

de interés.
-Facilitar para conectar con los estudiantes y moverse en su nivel de comprension.
-Capacidad para explicar el material de una manera clara.

-Compromiso de dejar absolutamente claro que es lo que se ha aprendido a qué nivel y

porque.
-Mostrar interés y respeto a los estudiantes.

-Asumir el objetivo de estimular la autonomia de los estudiantes.
-Capacidad para improvisar y adaptarse a las nuevas demandas.

-Usar métodos de ensefianza y tareas académicas que exijan a los estudiantes
implicarse activamente en el aprendizaje, asumir responsabilidades y trabajar

cooperativamente.
-Utilizar métodos de evaluacién contrastados.

-Centrarse en los aspectos clave de los temas y en los errores conceptuales de los
estudiantes antes que intentar cubrir a toda costa todos los deméas programas.

-Ofrecer un feedback de la méxima calidad a los estudiantes sobre sus trabajos.

-Tener deseo de aprender de los estudiantes y de otras fuentes, cémo funciona la

enseflanza y que podria hacerse de mejora.
1.4 Competencias profesionales del docente universitario

El concepto de competencia es un constructo molar que se refiere al conjunto de
conocimientos y habilidades que los sujetos necesitamos para desarrollar algun tipo de

actividad. Obviamente cada actividad suele exigir la presencia de un nimero variado de
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competencias que pueden posteriormente ser desglosadas en unidades mas
especificas de competencia en las que se especifican las tareas concretas que estan
incluidas en la competencia global. Asi, cada competencia esta formada por diversas
unidades de competencia. Por ejemplo, en la competencia evaluar, una de las
unidades de competencia puede ser, el preparar los examenes o corregir los examenes
(Zabalza , 2007).

El autor (Rial, 1997) revisa algunos estudios sobre el tema y presenta diversas
definiciones del término. Una de ellas es interesante para abordar el andlisis de la
actuacion docente. Competencia es, en este sentido seria la capacidad individual para
emprender actividades que requieran una planificacion, ejecucion y control autbnomos.
Al hablar de competencia se hace referencia a un tipo de trabajo de cierto nivel de
complejidad que lo distingue de las actividades que se desarrollan como mera
ejecucion de las 6rdenes de otros.

Toda actividad exige la presencia de un numero variado de competencias, para ser
realizada con calidad. Hablar de las competencias que un docente debe desarrollar es
un tema novedoso, sin embargo, caracterizarlas, nos ayuda a orientar la funcion del
profesorado hacia la formacion integral del alumnado y al logro de la calidad en la

educacion.

El investigador (Zabalza, 2007) propone diez dimensiones para una docencia de
calidad, en las cuales estan implicadas las competencias como:

1.- Disefio y planificacion de la docencia con sentido de proyecto formativo. La
condicién curricular: el proceso de planificacion como una de las competencias
profesionales basicas del docente universitario. Se trata de un aspecto que actia como
expresion de la profesionalidad del profesorado y como respuesta a los derechos de los
alumnos.

Esta condicion esta mejor asumida, por ejemplo, en los Proyectos de investigacion. En
este caso, cualquier convocatoria tiene unas normas estrictas sobre como ha de
formularse el proyecto y bajo qué formato. Nadie suele discutir esas exigencias. Sin

embargo, aceptar que la docencia debe plantearse también de manera bien planificada
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promueve menos entusiasmo. De todas maneras hay que reconocer que en la
actualidad todos los profesores cumplen, con mayor o menor disposicion, a esta

exigencia. Por ello se esta en buenas condiciones para analizarla.

2.- Organizacion de las condiciones y del ambiente de trabajo: Los aspectos y las
condiciones ambientales en las que se desarrolla la docencia constituyen una parte
importante del contexto de condiciones. Poseen gran importancia en el desarrollo de
una ensefianza y un aprendizaje de calidad. De hecho, el contexto fisico y ambiental
puede actuar como potenciador del impacto formativo de nuestra actuacion docente o

como factor que limita, empobrece o dificulta las actividades formativas.

3.- Seleccién de contenidos interesantes y forma de presentacion: Este es un aspecto
crucial en lo que supone una docencia de calidad. Podria ser visto como uno mas de
los aspectos que conviene analizar en el propio programa de la asignatura. Pero es
necesario independizarlo para otorgarle mayor relevancia y poder vincular la seleccién
de los contenidos con su presentacion a los alumnos.

Los rasgos de calidad de los componentes de la docencia suponen tomar en
consideracion aspectos como la incorporacion de organizadores previos que faciliten la
comprensién de los contenidos, en la medida en que se ofrece una vision de conjunto
de la asignatura para pasar a abordar posteriormente los puntos claves de la disciplina
diferenciando entre los conceptos y estructuras basicas y los complementarios; la de
vinculacion de los contenidos de la materia con otros de la propia disciplina, de otras
conexas o del trabajo profesional; la incorporacién de contenidos opcionales; la
combinacién de elementos narrativos y conceptuales en los contenidos; la combinacion
entre teoria y practica; la rigueza comunicativa (diversos coédigos) con que son
explicados; la introduccién de dispositivos destinados a potenciar un feedback fluido y
constante (preguntas, ejercicios de comprobacion, dialogo, etc.); la incorporacion de

actividades de repaso y sistemas de reorganizacion de los contenidos.

4.-Materiales de apoyo a los estudiantes (guias, informacién complementaria). Uno de

los puntos basicos de la calidad radica en la capacidad de los docentes para pasar de
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explicador de los contenidos de la disciplina, a guia del proceso de aprender que sigue
el alumno. Esta funcion orientadora se puede ejercer directamente en el desarrollo de
las clases, o indirectamente a través de materiales de apoyo elaborados explicitamente
con esa funcién de orientar y ofrecer sugerencias sobre la mejor manera de abordar los
contenidos de la disciplina; mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

La importancia de este tipo de material de apoyo se incrementa cuando debemos
trabajar en un contexto de clases masificadas. Este es un mal en muchas
universidades en el mundo acostumbradas a trabajar con pocos alumnos en clase. Si
comparamos estas cifras con las que son habituales en nuestras clases parece claro

gue el desfase es sustantivo y que se ha de funcionar en otros parametros.

Esta situacion ha puesto una mayor separacion entre la ensefianza, como actividad a
desarrollar por el docente frente a un amplio y heterogéneo grupo de estudiantes y el
aprendizaje, tarea que queda atribuida al alumno y que éste llevara a cabo a solas y
con frecuencia en periodos alejados de la explicacion. Las posibles deficiencias en la
comprensién de los asuntos tratados y de otras cuestiones metodoldgicas como los
objetivos del trabajo o sus lineas principales, tienen dificil solucion en los grupos
grandes. En la medida en que no siempre es posible llevar a cabo un contacto personal
complementario con los alumnos, las tutorias deberian jugar ese papel pero no es facil
gue acudan a ellas de forma sistemaética; si acudieran, tampoco se podria atender ya
gue es insuficiente el nUmero de profesores para atender a los alumnos.

Las debilidades de las elecciones magistrales se hacen definitivas. Por eso los
materiales de apoyo cumplen esa funcibn mediadora: explicitan las orientaciones a
favor de un proceso de aprendizaje adecuado a la naturaleza de los contenidos y a los

problemas que vamos afrontando en la disciplina.

5.- metodologia didactica: Uno de los aspectos importantes en la metodologia es el que
se refiere a la implicacion real de los estudiantes en las actividades desarrolladas,
incluida la actividad de escuchar-copiar las explicaciones. De poco valen los métodos
didacticos, por innovadores que sean, si no producen una implicacion efectiva (active

engagement) de los estudiantes. Se ha destacado también, como una de esas lineas
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matrices que marcarian la calidad de los métodos, su graduacion dentro del método
utilizado, o en la combinacion de métodos si es que se usa esta estrategia. Una
graduacion que permita ir progresando en la complejidad e intensidad de los retos que

se proponen.

6.- Incorporacion de nuevas tecnologias y recursos diversos: En un mundo tecnoldgico
como el actual, el empleo de las nuevas tecnologias constituye un plus de valor en la
docencia universitaria. La importancia de esta dimension variara de unas carreras a
otras y de unas disciplinas a otras; su sentido y por tanto el valor que se le pueda
otorgar en casos concretos, se vera afectado también por las circunstancias de edad,
experiencia, actitudes, entre otros, del profesorado encargado de cada materia.

De todas maneras, la incorporacion de las nuevas tecnologias a la ensefianza
universitaria no se puede plantear sin condiciones. Se ha repetido reiteradas veces y
desde diferentes perspectivas que dicha incorporacion debe estar supeditada a la
orientacion formativa de la institucion universitaria. Condiciones necesarias son, entre
otras, que se trate de un equipamiento relativamente actualizado y pertinente para el
tipo de tareas formativas que se pretende trabajar con él y que esté integrado en el
curriculum formativo de los estudiantes de manera que puedan sacarles el maximo

partido ofreciéndole mejores oportunidades de formacion.

7.- Atencion personal a los estudiantes y sistemas de apoyo: El enfoque de una
docencia centrada en el aprendizaje nos lleva a resaltar la importancia del trabajo de
los docentes universitarios, como guias del aprendizaje y como otros significativos en
su relacién con los estudiantes. Esta dimension de la docencia se cruza con otros
rasgos de calidad ya analizados como la presentacion de los contenidos, las
metodologias, la elaboracién de las guias. Algunos modelos de ensefianza universitaria
insisten especialmente en la importancia de rescatar la cualidad de la docencia, la
relacion humana que se ha ido perdiendo progresivamente. Los estudiantes son
bastante criticos con la Universidad en este punto. Valoran mas su paso por la

secundaria (tuvo un impacto personal mas fuerte en ellos, les mejor6 mas como

22



Evaluacién del Desempeiio Docente

personas) que su estancia en las aulas universitarias de la que dicen que ha sido una

época poco significativa en su vida (Zabalza, 2007).

Dejando al margen la natural tendencia de los jovenes a ser criticos y la posible
injusticia de la generalizacion, los docentes universitarios no puedan obviar la pregunta
basica ¢los docentes son gestores de informacion disciplinar o siguen asumiendo
responsabilidades de formadores en el sentido mas pleno y humanista del término?,
ien qué se concreta, si es que tiene sentido hoy, el papel de formadores? La
importancia basica de este rasgo en una docencia de calidad, es que afecta a la forma
en que percibe y construye nuestro papel como docentes y el sentido del trabajo en la
Universidad.

Algunos profesores tienen claro que han sido contratados como educadores Sino como
expertos en un determinado ambito cientifico y que eso es lo que se espera que ellos
hagan. Esta es una vision muy empobrecida de la funcién que desempefia, o que
podria desempefiar, un docente universitario. Los alumnos aprenden con los
profesores mucho mas que los contenidos de la materia. Aprenden interés por ese
ambito cientifico, la manera en que se concibe la profesion, el estilo riguroso del
trabajo, la tensiébn por estar al dia, la sensibilidad por los demas, incluida, la

sensibilidad por los propios alumnos y sus necesidades.

8.- Estrategias de coordinacion con los colegas: Los docentes universitarios tienden a
actuar de una forma auténoma e individualista, convirtiendo las materias y las clases en
algo propio, que les pertenece y que desea salvaguardar de la curiosidad y de la
intervencién de los demas. Por eso, la calidad de la docencia no puede dejar de
plantearse el reto de la colegialidad como una condicién basica para la consecucion de

mejores resultados formativos.

Continuando con Zabalza (2007) menciona que en la calidad de la docencia
universitaria no suele haber problemas excesivos. Mientras que se van analizando los
distintos puntos son: la preparacion de los programas, diversificacién de contenidos y

estrategias metodologicas, las nuevas tecnologias, los materiales de apoyo y la tutoria.
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Son todas ellas cuestiones que se aceptan facilmente y en las que como docente esta
dispuesto a hacer esfuerzos por mejorar. Es decir, todo lo que uno puede hacer a solas
y en relacion a su propia clase es aceptable. El problema serio surge cuando se
empieza a hablar de colegialidad y de coordinacion y de trabajo en equipo. Eso es
pura utopia, es imposible dadas las condiciones actuales, dado que en ciertas
ocasiones no permite el trabajo colegiado. Pocos creen que la Universidad puede
cambiar, al menos a corto plazo, en este aspecto de la coordinacion del trabajo en

equipo.

Con toda seguridad, ése seria el cambio mas sustantivo y con mayor capacidad de
impacto en la docencia. Ciertamente es algo que no se puede construir sin renuncias
personales: si cada uno convierte todos los componentes y matices de su programa en
elementos innegociables de su intervencion no sera posible la aproximacion e
integracion de propuesta. Pocos profesores estan dispuestos a hacer coincidir sus
programas o, siquiera a aproximarlos, para dar mayor coherencia al proyecto formativo
que se pretende desarrollar. Hasta profesores de la misma asignatura preferirian
repartirse aleatoriamente el grupo de alumnos antes que transaccionar un programa

conjunto.

9.- Sistemas de evaluacion utilizados: La evaluacion, en su doble dimension de
apreciacion del aprendizaje del alumno y de certificacién de las habilidades alcanzadas,
constituye otro eslabon esencia de la accidon docente universitaria. La forma en que los
profesores universitarios viven esta parte de su trabajo varia mucho de unos a otros y
suele ser un excelente indicador de como perciben su papel de docentes. De hecho, se
ha analizado como una de las competencias fundamentales de la profesionalidad
docente y no cabe duda, de que constituye uno de los puntos débiles de la docencia

universitaria.

Una cuestion muy importante a considerar es si la evaluacion es coherente con el estilo
de trabajo desarrollado como son: los objetivos de la materia, la importancia atribuida a

los contenidos, la metodologia empleada, el sentido general dado al curso, incluyendo
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en este punto la higienizacién es decir la limpieza de las situaciones de evaluacion,
evitando las amenazas y la tension innecesaria y ofreciendo el apoyo posible segun el
tipo de prueba que se trate. Convendria también que nos preguntarse si se hace
distincibn en nuestra clase entre lo que es una evaluacion de seguimiento del
aprendizaje de nuestros alumnos y la evaluacion de control que servira de base a la

calificacion como proceso de acreditacion del rendimiento.

10.- Mecanismos de revision del proceso: El proceso de ensefianza no se concluye en
el propio acto didactico sino que se alarga hasta incluir las acciones que se lleven a
cabo para evaluarlo y para establecer las previsiones sobre los siguientes pasos (la

siguiente fase de la materia, el siguiente curso, etc.).

Una de las deficiencias de muchas practicas docentes en la Universidad es que se
establecen como estructuras lineales y estancas: planificacién-ejecucion-resultados. De
esta manera, la practica mejora el habito, sin embargo uno se acostumbra a hacer las
cosas que repite), pero no produce mejoras. La secuencia de una practica
enriquecedora es distinta: planificacién-ejecucion-resultados-revision y propuesta de

reajustes.

De esta manera, la siguiente fase o episodio no se produce como si fuera
independiente 0 una mera repeticion del anterior, sino que se planifica tomando en
consideracion los datos y propuestas surgidas de la revision de la fase previa. Por eso
suele decirse que la practica de calidad no es lineal, sino que va en espiral: en cada
nueva planificacién se genera un nuevo proceso, pero siempre partiendo de la revisién

de la fase anterior.

En la enseflanza universitaria esta carencia de reajustes sistematicos, es muy evidente
gue en los niveles institucionales de facultades y departamentos y en el individual de
cada profesor, no resulta habitual la revisién al final de cada periodo de actividad que

permita introducir los reajustes precisos en la fase siguiente. Por eso el docente va
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manteniendo el mismo tipo de practica y, a veces, cometiendo los mismos errores una

y otra vez.

Continuando con el modelo de (Zabalza, 2007), nos presenta las competencias en las
cuales se basa para la medir la calidad en los docentes universitarios, a través de un

modelo consta de 10 competencias que estan descritas anteriormente.

Planificacion
Materiales de apoyo Seleccion de contenidos
Metodologia Espacios
b Competencias por
Docentes
Revision de / \ Evaluacion
proceso
Coordinacion con Nuevas tecnologias
colegas
Apoyo a los

estudiantes

Figura 1. Modelo de competencias docentes (Zabalza, 2007).

En cuanto a la competencia de planificaciébn el autor menciona que para considerar
una planeacion de calidad el docente tiene que tener una estructura completa del
programa, es decir, la contextualizacion, los objetivos, los contenidos del temario, la
metodologia a seguir, los sistemas de evaluaciéon y la bibliografia que sera utilizada. El
programa de la materia debe de ser coherente con el perfil de egreso de la universidad,
y debe de llevar una horizontalidad y verticalidad en relacién a otras materias. Debe de
haber una relacion equilibrada entre teoria y practica dentro del propio programa. Este
tiene que tener una riqueza informativa, ya que no todo se reduce a solo enumerar

puntos, sino a explicarlos. Es deseable la inclusiéon de referencias y apoyo y fuentes
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para el aprendizaje tanto para poder recuperar lagunas como para poder ampliar
conocimientos.

En relacion a los espacios, es importante que exista un equilibrio entre elementos
moviles, semi moviles y fijos. Debe de existir buena cantidad de los recursos didacticos
disponibles en el aula o espacio docente. De igual manera es primordial la seleccion de
contenidos donde el docente tiene que diferenciar correctamente los conceptos y
temas, basicos y los complementarios, ademas de incorporar nuevos contenidos
opcionales para la comprension del tema, de igual manera tienen que aplicar,
instrumentos, cuestionarios, ejercicios practicos, dialogos destinados a desarrollar un
refuerzo permanentemente del tema, asi como la incorporacion de actividades de

repaso y revision de los contenidos de la clase.

El docente debe de tener competencias en la elaboracion de material para el
aprendizaje de los estudiantes, los cuales deben de tener una estructura completa y
facil de seguir, donde se explique el modo de trabajo, debe incluir sugerencias para la
realizacion de actividades practicas, asi como mostrar las dificultades que suelen ser
habituales en esa materia y sus soluciones, estos materiales deben incluir una
autoevaluacion, las indicaciones claras respecto a la evaluacion, las fuentes de
informacion, ademas de una propuesta o estrategia para la recuperacion de

informacion de los propios alumnos.

Respecto a la metodologia del docente tenemos que tomar en cuenta al momento de
evaluarla, el estilo del profesor, para aproximar a los estudiantes a los contenidos de la
materia. El modo de interaccion, ya sea de manera individual 6 grupal, la combinacién
entre exigencias y el apoyo que les da el profesor para lograrlas, la accesibilidad y
cordialidad, frente a la frialdad y formalizacion, en el trato a los alumnos, y por altimo el
nivel de participacion otorgado a los alumnos al momento de definirla metodologia a
seguir en la profesion, el seguimiento gradual de la metodologia planteada al inicio del

curso, y la incorporacion de retos como modo de formacion.
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Es importante evaluar la utilizacion de nuevas tecnologias, ademas la variedad de
tecnologia empleada para la ensefianza, la incorporaciéon de procesos o sistemas de
simulacion, la aportacion a la horizontalidad del curso utilizando las nuevas tecnologias.
Asi como la medida en que no se discrimine a los estudiantes por no utilizar estos

medios.

Es fundamental el de apoyo a los estudiantes donde se tiene que evaluar la
sensibilidad hacia los estudiantes e interpretar sus demandas, la capacidad para
transmitir el interés y crear retos en el ambito de las disciplinas, asi como la forma en
gue se respeta a los alumnos con diferencias de aprendizaje, el nivel de accesibilidad y
seguimiento que se le da a los estudiantes, ademas de las tutorias que se imparten
extra clase. Otro aspecto de suma importancia es la coordinacion con otros colegas
donde se debe evaluar el nivel de conocimiento del programa formativo de la carrera, la
participacion en actividades de planificacion, mejora, elaboracion de materiales.
Ademas de la participacion en reuniones de seguimiento del proceso didactico global,
el trabajo coordinado entre profesores y la participacion entre colegas en tutorias y

revision conjunta de los materiales de clase.

La competencia de evaluacion es fundamental, donde es preciso evaluar si el docente
aplica evaluaciones de seguimiento y control y su diferenciacion, la coherencia de la
evaluacion con lo que se ha ensefiado, la innovacién, las sugerencias a los estudiantes
después del examen, los modos, y la medida en que puede acreditar la materia fuera
de clases. Ademas otra competencia ligada a la anterior es la de revision del proceso
donde se evalla la elaboracién de diagramas que muestran los resultados finales de la
materia, la constancia de practicas y procesos durante la clase, asi como la obtencién

de retroalimentacion del proceso de formacion con datos sobre egresados.

Por otra parte la ANUIES en 2000, en su publicacién evaluacion del desempefio del
personal académico nos presenta una propuesta para la evaluacion de personal
académico. Describe un modelo institucional de evaluacion del desempefio académico

donde se articulan las funciones de docencia, de investigacion y de produccion
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académica global, para las instituciones de educacion superior es importante visualizar
y diferenciar las trayectorias de sus profesores en el marco de un plan de desarrollo
institucional y contemplar por lo menos tres modalidades fundamentales, con sus
respectivas fuentes de informacién tales como:
a) Las que permitan evaluar la actividad docente, la cual puede efectuarse no solo
a través del trabajo frente a grupo, sino también mediante tutorias a los alumnos.
Este tipo de evaluacion incluye la opinion de los alumnos, en tanto principales
beneficiarios del ejercicio de la funcion y la opinién del coordinador de carrera.

b) Las que se proponen evaluar la actividad de la investigacion, cuyas fuentes de
informacion son los criterios e indicadores que se relacionan con la calidad, la
cantidad y la utilidad social y académica de la investigacion. Estos referentes
implican, necesariamente la incorporacion de los resultados de esta actividad,
asi como de las aportaciones metodologicas a la docencia y los mecanismos de

socializacion de los resultados del trabajo cientifico.

c) Las evaluaciones complementarias de las actividades relacionadas con la
prestacion de servicios a la comunidad, los cuales pueden tener por ambitos a la
propia institucion, a las comunidades de profesionales de las diferentes
disciplinas o a la sociedad entendida como el area inmediata de influencia de la

institucion, la localidad, la region o el pais (Tejedor y Montero, 1990).

Mientras que Garcia (1998) plantea varias categorias para la evaluacion del
desempefio docente descritas a continuacion:

Competencia docente donde es preciso evaluar el dominio de los contenidos de la
materia que ensefia, la buena preparacion previa de las clases o sesiones, el orden en
la exposicion de los temas, el seguimiento de la secuencia logica en el orden del
temario, la vinculacion de los nuevos conocimientos con lo visto anteriormente, la
elaboraciéon de sintesis y resimenes de lo revisado y de lo que se va a explicar, la

verificacion del nivel de comprension alcanzado por los alumnos al término de las
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sesiones, si tiene claridad expositiva y por ultimo el uso de medios variados al apoyo al

aprendizaje.

Asiduidad y puntualidad y Mecanismos administrativos son otras dos areas de

evaluacion para cuestiones administrativas.

Atencion y dedicacion hacia el alumno donde se evalla si el docente cumple con el
horario de clase y de tutorias establecido, la motivacion a los alumnos para asistir a
tutorias y aclarar dudas, el respeto y juicio a las opiniones de los demas, la dedicacion
del tiempo que necesario fuera de clases, asi como la atencion individual a los alumnos

que lo solicitan y por dltimo el trato respetuoso a todos los estudiantes.

La planificacion o programacion del profesor también es objeto de evaluacion y es
necesario tener informacion sobre la entrega oportuna del programa de la materia, del
cronograma, de los criterios de evaluacion y del significado de la calificacion. De igual
manera es importante el grado de aceptacion del alumno, fomentando o aceptado por
el profesor en clase, asi como la participacién de los alumnos en la elaboracion y
exposicidén de temas, la motivacion de los alumnos para preguntar y participar en clase,
el impulso al trabajo en grupo el fomento de dialogo, reflexion y debate sobre los temas
tratados son los objetos de evaluacion.

Por ultimo describe la idoneidad y objetividad de la evaluacién donde se evalta el
conocimiento de los criterios de evaluacién por parte de los alumnos, la equidad en las
evaluaciones, el uso de diferentes instrumentos de evaluacién segun los objetivos a
evaluar, la oportunidad en la entrega de resultados de las evaluaciones y la
retroalimentacién a los alumnos sobre los problemas detectados en la evaluacion
Garcia (1998).

A través del andlisis factorial (Tejedor, Castro y Garcia 1988), encuentran varios
factores que denotan una relacion clara con la competencia docente y refieren cinco

factores para la evaluacion del desempefio docente como son: dominio de la
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asignatura, idoneidad de la evaluacion, motivaciéon y participacion, asiduidad y
organizacion y por ultimo el de utilizacion de recursos de ensefianza-aprendizaje. Cada
uno de estos factores cuenta con preguntas las cuales puede responder el alumno
respecto al desempefio del profesorado, en cada uno de los factores (ver en la tabla 2).

Factores para la evaluacion del desempefio docente

Factor I. Dominio de la Asignatura
-Explica con claridad

-Sus clases estan bien preparadas
-Parece dominar la asignatura
-Parece estar seguro de si mismo

-Responde con exactitud a las preguntas

-Deja claras las cosas importantes

-Tiene un estilo interesante

-Se preocupa porque se comprendan las cosas
-Es un buen profesor

-Se preocupa porque sus clases sean buenas
-Me senti satisfecho asistiendo a clase

-Su programa cubre los aspectos importantes

Factor Ill. Idoneidad de la
Evaluacion

-Calificaciones ajustadas a
conocimientos

-El examen esta pensado para
verificar la comprension del
programa

-Sus examenes se ajustan a lo
ensefiado

-El alumno puede comentar el
examen

Factor Il. Motivacion y Participacion
-Fomenta la critica de sus ideas

-Dialoga con sus alumnos sobre la clase
-Promueve la discusion en clase

-Consigue que sus alumnos participen
-Tiene en cuenta la opinién de sus alumnos
-Se interesa por sus alumnos

-Consigue que sus alumnos estén motivados

Factor IV. Asiduidad y
Organizacién

-Asiste a clase normalmente
-Cumple adecuadamente sus
horarios

-Esté accesible fuera de las horas
de clase

-Desarrollo todo el programa

Da a conocer el programa de la
asignatura

-Se realizan suficientes practicas de campo
-Adecuadas actividades complementarias
-Utiliza material didactico

-Se realizan suficientes practicas de laboratorio

Factor V. Utilizacién de Recursos de Ensefianza Aprendizaje
-Son suficientes los recursos tecnoldgicos utilizados por el profesor en clase

Tabla 2. Factores para la evaluacion del desempeiio docente (Tejedor, Castro y Garcia

1988)
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Continuando con el tema nos mencionan que entre las variables asociadas a la calidad
de la docencia se tienen, en primer lugar, las relacionadas con su practica. La opinion
de los alumnos, a pesar de las criticas y problemas de caracter logistico que implica el
proceso de su recuperacion al término de cada periodo lectivo, constituye a juicio de
diversos autores (Tejedor y Montero, 1990; Aguilar Sahagun, 1991; Llarena, 1991;
Pérez Juste y Garcia Ramos, 1995) el mecanismo mas adecuado para evaluar la

practica docente.

A continuacion se presentan las variables e indicadores que propone Garcia en 1998
gue a juicio de su grupo de trabajo conformado por los autores anteriormente
mencionados, se consideran apropiadas para evaluar esta actividad y que estan
presentadas con el propésito de dar una propuesta para ser utilizada en las
evaluaciones del desempefio docente, esta propuesta considera al igual que la de los
autores Tejedor, Castro y Garcia en 1988, una serie de variables en las cuales se
centra la accién del profesorado, incluyendo cada una sus indicadores para ser
evaluados (ver en la tabla 3).

32



Evaluacién del Desempeiio Docente

Variables relacionadas con la calidad de la practica docente

Competencia Docente
Indicadores:

* Dominio de los contenidos de la
materia que ensefia

* Buena preparacion previa de
las clases o sesiones

* Orden en la exposicion de los
temas

» Seguimiento de una secuencia
I6gica en el orden del temario

* Vinculacion de los nuevos
conocimientos con lo visto
anteriormente

* Elaboracion de sintesis o
resimenes de lo revisado y de lo
gue se va explicar

* Verificacion del nivel de
comprension alcanzado por los
alumnos al término de las
sesiones

+ Claridad expositiva

* Uso de medios variados de
apoyo al aprendizaje

Atenciény
dedicacion al
alumno
Indicadores:

* Cumplimiento
del horario de
clase y de
tutorias
establecido

* Motivacién para
asistir a tutorias
y resolver dudas
* Respeto a los
juicios y
opiniones de los
demas

* Dedicacion del
tiempo que sea
necesario fuera
de clase

* Atencién
individual a los
alumnos que la
solicitan

* Trato
respetuoso a los
estudiantes

Grado de
Participacion del
alumno en clase,
fomentado o
aceptado por el
profesor
Indicadores:

* Participacién de los
alumnos en la
elaboracion y
exposicion de los
temas

* Motivacion a los
alumnos para
preguntar y
participar en clase
* Impulso al trabajo
en grupo

* Fomento del
dialogo, reflexion y
debate sobre los
temas tratados

Calidad de la
evaluacion realizada
por el profesor
Indicadores:

» Conocimiento de los
criterios de evaluacion
por parte de los
alumnos

* Equidad en las
evaluaciones

* Uso de diferentes
instrumentos de
evaluacion segln los
objetivos a evaluar

* Oportunidad en la
entrega de resultados
de las evaluaciones

* Retroalimentacion a
los alumnos sobre los
problemas detectados
en la evaluacion

Planificacién - Programacién
del profesor

Indicadores;

* Entrega oportuna del programa

Logro de objetivos y metas de las
unidades de ensefianza

aprendizaje
Indicadores;

Asiduidad y
puntualidad
Indicadores;
* Porcentaje de

de la materia, del cronograma, de
los criterios de evaluacion, y del
significado de la calificacion

* Distribucion del tiempo y de las
actividades para cumplir todos
los objetivos del curso o unidad
de ensefianza aprendizaje

* Percepcion de los estudiantes
respecto al logro de los objetivos

* Percepcién sobre la importancia de
lo aprendido en la unidad de
ensefianza aprendizaje

asistencia del profesor
* Porcentaje de sesiones
iniciadas puntualmente
» Porcentaje de sesiones
terminadas puntualmente

Tabla 3.variables relacionadas con la calidad de la practica docente (Garcia 1998).
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Las competencias pueden ser evaluadas en forma adecuada, mediante encuestas a los
alumnos. Para evaluar el logro de objetivos y metas de las unidades de ensefanza
aprendizaje, se requiere mas que la opinion de los alumnos. Es necesario recurrir a
mecanismos diversos que permitan constatar que el proceso educativo esta
cumpliendo con todas las expectativas de la propia institucion, expresadas en los

perfiles profesionales que la misma ofrece a la sociedad.

Con frecuencia se tiende a indagar la opiniébn de los alumnos sobre la asiduidad y
puntualidad de los profesores; sin embargo, es conveniente sefalar que, en primer
lugar, la supervision de estos aspectos es por definicion una funcion de caracter
administrativo, que compete a las autoridades de la dependencia de adscripcién de los
profesores y en segundo, suele suceder que los alumnos respondan a estas
interrogantes de acuerdo con su percepcion global del profesor (efecto halo). Si un
profesor es considerado bueno, en términos generales, los alumnos por lo comdn
contestan que asiste y llega puntualmente siempre, aunque ello no sea veridico; si el
profesor es percibido como un docente mediocre o malo, se responde indicando que

falta o llega tarde, aunque estos rasgos sean falsos.
Capitulo Il

2.1 Universidad de Sonora

Durante el gobierno del general Roman Yocupicio, en 1938, se promulgoé la ley No. 92
de ensefianza universitaria del estado, bajo la cual funcionaria la Universidad de

Sonora.

La construccion de la institucion se vio atrasada debido a la propiedad de los terrenos,
el comité administrativo en ese momento dirigido por el Dr. Domingo Olivares habia
comprado tierras y casas donde hoy se encuentra la universidad. En 1940 se expropian
los terrenos restantes y se da inicio al plan de construcciéon. El arquitecto Mauro
Sanchez inicia el proyecto, que después queda en manos de Leopoldo Palafox; desde
la ciudad de México, se agrega la necesidad de crear una plaza frente a la rectoria y

después el museo y biblioteca frente a ésta.
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El 12 de octubre de 1941, el general Anselmo Macias Valenzuela, gobernador
constitucional del estado de Sonora, puso la primera piedra de la Universidad de

Sonora Y finalmente EI 15 de octubre de 1942 se inauguré oficialmente.

Segun el plan de desarrollo institucional 2009-2013 de la Universidad de Sonora, tiene
una matricula registrada de 32,121 alumnos en el periodo (2008-2009) lo que significa
gue la institucion atiende al 28.2% de los alumnos de educacion superior en Sonora.
Las actividades se concentran en la unidad regional centro, en Hermosillo con el 79%
de los estudiantes y el resto de las actividades se llevan a cabo en la unidad regional
sur, con sede en Navojoa, y la unidad regional norte, en Caborca, Santa Ana y

Nogales.

Tiene una oferta educativa de 42 opciones de licenciatura, 33 opciones de posgrado,
cuatro academias de arte y nueve cursos de idiomas, estos programas son impartidos
por 2,079 docentes, de los cuales 1,154 son de carrera y 925 profesores de asignatura,
de los primeros, 1,035 son profesores e investigadores de tiempo completo, 11 de
medio tiempo, 105 técnicos académicos de tiempo completo y tres de medio tiempo.
De los profesores e investigadores de carrera con caracter indeterminado, los
profesores con licenciatura representan el 18.7%; con grado de maestria, el 49.5%, y

los que poseen el grado de doctor, 31.8%.

En octubre de 1991 se anuncié una reforma a la normatividad de Universidad de
Sonora; denominada Ley organica numero 4. La cual sefiala en el articulo 4: "La
Universidad de Sonora es una institucion autbnoma de servicio publico, con
personalidad juridica y capacidad para autogobernarse, elaborar sus propios estatutos,
reglamentos y demas aspectos normativos, asi como para adquirir y administrar sus
bienes y recursos. Es una institucion de educacion superior y ejercera la libertad de
ensefanza, investigacion y difusion de la cultura; aplicara sus recursos con sujecion a
la normatividad relativa y, en general, cumplira con las atribuciones que esta ley, el

estatuto general y demas reglamentos le confieran” (Ley organica numero 4, 1991).
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De acuerdo con el articulo 18, fraccion X de la Ley establece que, la junta universitaria
tiene competencia para emitir el estatuto general de la institucion. Uno de los primeros
propésitos para cumplir esta competencia es definir el universo de discurso sobre el
cual se reglamentara. Siendo que en la fraccibn X donde se prescribe como parte de
este universo "la estructura y funcionamiento” de la universidad. Con esta
determinaciéon se precisa inicialmente la idea de desagregar el cumulo de
competencias otorgadas a los 6rganos e instancias en la Ley Organica. Ademas, de
acuerdo con el articulo 63 del mismo ordenamiento, la junta universitaria debe
establecer en el estatuto general un capitulo sobre la responsabilidad de funcionarios y

trabajadores de la universidad.

Entre las disposiciones universitarias el estatuto es el de mayor jerarquia y las demas
deben respetar sus limites normativos; esto significa la imposibilidad legal de emitir
disposiciones en contrario y la exigencia de que los 6rganos, instancias y miembros de
la comunidad universitaria guien su comportamiento por sus preceptos. Por via de
competencia, sélo la junta universitaria tiene facultad para modificarlo, reformarlo o

derogar algunas de sus disposiciones.

Las relaciones académicas entre la Universidad de Sonora y su personal académico
las rige el estatuto de personal académico (EPA, 1985) cual reglamenta los términos y
procedimientos académicos en materia de ingreso, promocion y permanencia del
personal académico, conforme a lo dispuesto en el Articulo 3o., fraccién VIII de la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos y en la propia ley organica de la

Universidad de Sonora.

Segun el articulo 5 del EPA las actividades académicas de la Universidad de Sonora se

agrupan en las funciones de:

Docencia: descrita como el conjunto de actividades orientadas a promover y conducir el
proceso de ensefianza-aprendizaje en las unidades académicas, de acuerdo a los
planes y programas de estudio existentes en ellas. Entre las actividades de docencia se

incluyen: la imparticiébn de cursos, talleres y seminarios; la elaboracion y revisiones de
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planes y programas de estudio; la elaboracion de tesis, notas y material de apoyo
docente; las evaluaciones y asesorias a los alumnos, la direccion y evaluacién de tesis

y disertaciones.

Investigacion: que se refiere el conjunto de actividades dirigidas a la creacion o al

avance de conocimientos humanisticos, cientificos y tecnolégicos.

Difusion: que es el conjunto de actividades de comunicacién oral, escrita y audiovisual
de las ideas y conocimientos humanisticos, cientificos y tecnologicos generados en la
Universidad de Sonora o fuera de ella. También incluye las actividades deportivas y las
de creacion, preservacion y difusion del arte y, en particular de las manifestaciones

artisticas del pueblo de Sonora y México (EPA, 1985).

En el estatuto de personal académico se describe el tipo contratacion del personal
académico la cual puede ser como: profesor, profesor-investigador, técnico-académico
y ayudante. El profesor es quien realiza las actividades propias de la funcién de
docencia y de difusién de la cultura, el profesor-investigador realiza las actividades de

docencia e investigacion, incluyendo las relacionadas con la difusion de la cultura.

Los profesores pueden ser de asignatura o de carrera (EPA, 1985; CCT, 2009-2011),
mientras que los profesores-investigadores so6lo son de carrera, los profesores de
asignatura o de carrera pueden ser de tres categorias: asistente, asociado y titular. Los
asistentes tienen un solo nivel, los asociados cuatro, A, B, C y D, siendo el ultimo el

mayor, mientras que el titular tiene tres niveles, A, By C.

Los niveles dentro de cualquier categoria se determinan en funcién de requisitos de
estudios, de experiencia académica y/o profesional y del puntaje obtenido a través de
la realizacion de las actividades académicas contenidas en una tabla de puntaje. Los

requisitos y puntajes van incrementando segun la categoria y el nivel.

La jornada de los trabajadores académicos de tiempo completo es de ocho horas
diarias de lunes a viernes. Solo cuando los trabajadores académicos tengan jornada

continua sera de siete horas y media y en este caso dispondran de la ultima media hora
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para tomar sus alimentos .La jornada de los trabajadores académicos de medio tiempo,
sera siempre de cuatro horas diarias de lunes a viernes. Para los trabajadores
académicos por asignatura su jornada sera por el nimero de horas asignadas en su

carga académica.

En la clausula 116 del CCT de las actividades del personal académico, dice que como
lo establece el EPA, los profesores y profesores investigadores, deberan realizar para
el desarrollo adecuado de sus funciones, las siguientes actividades: de preparar y
conducir el proceso de ensefianza aprendizaje de acuerdo a los planes y programas de
estudio aprobados, sin menoscabado del principio de libertad de céatedra. Dar a
conocer a los alumnos el programa de la asignatura al principio del semestre. Efectuar
las evaluaciones parciales y final sin considerar el sexo, raza, nacionalidad, ideologia,
religion, asi como remitir la documentacion correspondiente del rendimiento académico
de los alumnos inscritos en cada licenciatura, en las fechas establecidas por la
universidad. Proporcionar asesoria académica a los alumnos y evaluar el desarrollo del

programa de la asignatura impartida.

También tiene otros derechos y obligaciones como lo dice la clausula 117 del CCT.
Donde el trabajador académico tendr4 ademas, los derechos y obligaciones que
establezca la ley organica, el estatuto de personal académico, el contrato colectivo de
trabajo, el reglamento interior de trabajo y cualquier otro convenio que de forma

bilateral pacten la universidad y el sindicato.

Los salarios estan establecidos en el tabulador de puestos y salarios dentro del CCT, el
salario integrado mensual esta formado por los conceptos de salario tabular,
sobrecarga, reconocimiento para el personal de asignatura, complementos,
rezonificacion, zona cara, prima para material didactico, ayuda para gastos de
transportacién, complemento por antigledad y despensa; estos conceptos no se

aplican por igual a todos los docentes.

Para los profesores de asignatura u horas sueltas, el sueldo tabular minimo es de
$259.60 y corresponde al Nivel A, el sueldo tabular mayor es de $778.79 y corresponde

al Nivel P. Para los profesores de tiempo completo, el monto minimo es el de asistente
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con $9,257.65, mientras que el maximo es el titular C con $20,517.27 (CCT, 2009-
2011).

La actividad docente constituye la funcion sustantiva de mayor extension dentro de las
actividades que realiza la Universidad de Sonora. La practica, ordenada por nuestra ley
organica, de formar y capacitar profesionales, cientificos y técnicos que satisfagan las
necesidades del desarrollo econémico, social y politico del estado y del pais, requiere
para su eficaz realizacién de un ejercicio cuidadoso, comprometido y responsable de la
docencia universitaria. Los profesores que cumplen cabalmente estos objetivos y que
realizan esfuerzos adicionales para ofrecer una docencia innovadora y de alto nivel
académico, enaltecen a nuestra Universidad y merecen, por tanto, el mas amplio

reconocimiento y estimulo.

La labor de ensefiar constituye una de las actividades mas nobles y elevadas que
puedan realizarse en una comunidad. Del maestro se espera una actitud de
permanente actualizacion en su campo de conocimiento, un compromiso inalterable
con sus alumnos vy la institucion que lo cobija y una capacidad de transmitir actitudes
positivas hacia aquellos que depositan en él la confianza de su formacion profesional y
de su futuro como persona y como sujeto activo de la vida social. Es por ello que,
asociadas a su alto valor, la labor magisterial conlleva una gran responsabilidad social
y un gran esfuerzo y compromiso individual. La Universidad de Sonora tiene en su
profesorado a su mas importante activo y la garantia del atesoramiento, preservacion,
transmision y generacion del conocimiento y los saberes que las mas variadas areas y
disciplinas de la ciencia, la técnica, el arte y la cultura han generado a lo largo de los

siglos y siguen generando en la actualidad.

Es por ello que, con el propdsito de compensar, reconocer y estimular la calidad, la
dedicacion y la permanencia en el trabajo docente, la Universidad de Sonora, a través
de su maximo érgano colegiado de caracter académico, aprueba el reglamento del

programa de estimulos al desempefio del personal docente.
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Respecto a esto en la clausula 220 del CCT. Sobre el reglamento de estimulos dice
gue se formara una comisidn mixta integrada por los miembros que nombre este
sindicato y los que designen las autoridades universitarias, para la elaboracion de un
reglamento de estimulos para los trabajadores académicos, con el fin de reconocer los
meritos de aquellos que hayan destacado en el cumplimiento de sus deberes, por
categorias y niveles de personal de carrera y asignatura; estimulos consistentes en
premios que la universidad entrega anualmente en las fechas de aniversario de su
fundacion. Existe una comision de evaluacion de meritos facultada para hacer
encuestas en los distintos sectores universitarios y para realizar las investigaciones y
evaluaciones que estime pertinentes, a fin de emitir un voto que tendra caracter de
simple opinién, en Ultima instancia serd la junta universitaria quien determina a que
persona deben adjudicarse los premios, cuyo valor y naturaleza estaran establecidos

por el dicho reglamento de estimulos.

2.2 Caracterizacion del programa de estimulos al desempefio docente

El programa de estimulos se establece como un concurso anual de méritos que
favorece la practica docente integral y el cumplimiento de la mision de la Universidad
de Sonora. Por ello busca, estimular al personal de carrera de tiempo completo
asociado, titular o técnicos académicos cuyo desempefio resulte de notable valor para
la Universidad de Sonora, con miras a elevar la calidad de la docencia y
consecuentemente de la preparacion de profesionales competitivos, integros y con
espiritu humanista. Reafirmar la trascendencia del papel de todo aquel académico que
con su talento, dedicacién y responsabilidad en sus tareas docentes eleve el prestigio
académico de la Universidad de Sonora. Reconocer a los académicos que destinan de
manera especial y preferente su tiempo y capacidad para el cumplimiento de la labor
docente, contribuyendo con dedicacion clara y profesionalismo sobresaliente a la
superacion intelectual y a la formacion de valores humanisticos en los estudiantes
universitarios. Por ultimo extender y arraigar en el seno de la institucion una cultura de
la evaluacién, como una practica sana y un elemento indispensable para la permanente
superaciéon y mejoramiento del trabajo académico (Reglamento programa de estimulos

al desempenio docente, 2005).
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En el disefio de los procedimientos y mecanismos de evaluacion del programa de
estimulos, el colegio académico ha procurado favorecer e inducir el fortalecimiento de
los cuerpos académicos y de las academias como instancias basicas del quehacer
académico de la Universidad, asi como la consolidacion del modelo divisional y

departamental de nuestra actual estructura académica.

El programa trata de impulsar la calidad, la dedicacion y la permanencia del personal
académico de la institucion. En particular, se pretende fomentar la obtencion del
maximo grado de formacion de los académicos, su participacion en cuerpos
académicos, asi como la integracion de las funciones de docencia frente a grupo, de
generacion y aplicacion del conocimiento, la actividad de tutoria y la participacion en
organos colegiados. Con el fin de reconocer la importancia fundamental de las
academias en el disefio y la evaluacion de los procesos académicos y en particular en
promover la efectividad y la actualizacion de la practica docente, se les confiere a éstas
la funcién de calificar uno de los requisitos de ingreso y realizar una evaluacion del
desempefio de los solicitantes. Ademas, al ponderar las actividades acreditables para
evaluacion, se procura alentar la labor de los presidentes de academia como

especialmente importante para el funcionamiento de dicho érgano académico.

Ademas de la evaluacion de las academias, se toman en cuenta las evaluaciones de
los estudiantes y del Jefe de Departamento, con el propdsito de contar con una amplia
variedad de criterios para ponderar adecuadamente el desempefio académico. Para
asegurar por una parte el conocimiento directo de las actividades que se evaltan y por
otra la homogeneidad en la aplicacion de criterios, asi como la transparencia de todo el
proceso, existen dos instancias de evaluacion: La comision institucional de evaluacién y
la comision de seguimiento. Instancias que tiene como funcion aplicar y dar
seguimiento a las normas y procedimientos que sefala el reglamento, para el
otorgamiento de estimulos al desempefio del personal docente en la Universidad de
Sonora, asi como la operacion del programa que dio origen a los estimulos, con las
bases sefialadas por la secretaria de educacién publica y la secretaria de hacienda y

credito publico vigentes a partir del 11 de Octubre del 2002 y las politicas académicas
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establecidas por la secretaria de educacién publica (Reglamento programa de

estimulos al desempefio docente, 2005)

Los objetivos generales del programa de estimulos segun lo sefiala el articulo 2 son
los siguientes: Reconocer y estimular la calidad, productividad, dedicacion vy
permanencia en el trabajo, de los miembros del personal de carrera de tiempo
completo que comprende las categorias de asociados, titulares y técnicos académicos
en la Universidad de Sonora. Promover la obtencién del posgrado por parte del
personal académico, particularmente el grado de doctor. Fomentar el trabajo colegiado
mediante la integracion de cuerpos académicos y la consolidacion de los mismos.
Fortalecer las funciones de docencia frente a grupo, de generacion y aplicacion del
conocimiento, la actividad de tutoria y la participacion en 6rganos colegiados.
Incorporar al personal docente de carrera de tiempo completo asociados, titulares o
técnicos académicos en el desarrollo de las politicas y programas institucionales.
Fortalecer la estructura académica de la Universidad de Sonora. Evaluar las
actividades propias de la Universidad de Sonora en las que participa el docente.

Como lo dice el articulo 3 del reglamento del programa de estimulos al desempefio
docente de la Universidad de Sonora, tienen acceso al programa los miembros del
personal de carrera de tiempo completo asociados, titulares y los técnicos académicos
de la Universidad de Sonora, a través de la convocatoria que para este fin se publica
dentro de las dos primeras semanas del primer periodo escolar del afio
correspondiente. Y podran solicitar los estimulos, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos en el capitulo Il del reglamento, los cuales pueden ser personal de
carrera de tiempo completo con categoria de profesor asociado o titular, asi como los
técnicos académicos. Ser del personal titular de los departamentos cuyo origen sea la
docencia, que se encuentren vinculados con la planeacion y desarrollo de proyectos
educativos y que ademas impartan un minimo de 4 hora-semana-mes durante el
periodo a evaluar. En caso de que los docentes se encuentren disfrutando de licencias
con goce de sueldo dentro de programas de superacion profesional y académica,
aprobados por la institucién, siempre y cuando no gocen de una beca PROMEP, O bien
ser personal docente de carrera de tiempo completo que haya disfrutado del afio
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sabatico durante el periodo a evaluar de la convocatoria, siempre y cuando haya
cumplido con los requisitos en el reglamento del periodo sabético de la Universidad de
Sonora (Reglamento del programa de estimulos al desempefio docente de la
Universidad de Sonora, 2005).

Es importante mencionar que los estimulos al desempefio docente son beneficios
econdmicos independientes al sueldo autorizados para el personal de la Universidad de
Sonora, por lo que no constituyen un ingreso fijo, regular ni permanente y en
consecuencia no podran estar, bajo ninguna circunstancia, sujetos a negociaciones con
organizaciones sindicales o estudiantiles; asi como tampoco podran ser demandables
ante otra autoridad gubernamental (Articulo 6). Estos estimulos se obtienen mediante
concurso y los recursos seran asignados a partir del nivel mas alto y de manera
descendente en funcién al nUmero de puntos alcanzados y hasta agotar la partida
presupuestal correspondiente. Para poder participar en el concurso se debera cumplir
con los requisitos anteriormente mencionados y obtener por lo menos 301 puntos en la

evaluacion y en el factor de calidad 181 puntos como minimo (Articulo 7).

Continuando con lo anterior, en los articulos 16 y 17 se dice el programa de estimulo al
desempefio del personal docente, consiste en un beneficio econémico que debe
propiciar mayor calidad, productividad, dedicacién y permanencia del personal de
carrera de tiempo completo asociado, titular o técnicos académicos que son los que
pueden entrar en el programa. Los montos de los son diferenciales y clasificados, son
otorgados segun el nivel logrado, a partir de la puntuacion obtenida en la evaluacién
guia general de evaluacion (Ver anexo 4.4.1y 4.4.2). Un estimulo no podré& ser inferior
a un salario minimo o superior a 7 salarios minimos. Asi mismo como lo podemos ver
en el articulo 18, el estimulo se otorgara en siete niveles, sobre el entendido de que
para la asignacion del nivel que corresponda se considerara indispensable que tanto la
puntuacion total como la puntuacion en calidad, deberan cumplir con los puntajes

minimos establecidos para cada nivel, conforme a la siguiente tabla:
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Puntajes requeridos en cada nivel

PUNTUACION TOTAL PUNTUACION EN CALIDAD NIVEL SALARIOS MIN. MENSUALES
301 - 400 181 - 240 | 1
401 - 500 241 - 300 1] 2
501 - 600 301 - 360 ] 3
601 - 700 361 - 420 v 4
701 - 800 421 - 480 \% 5
801 - 900 481 - 540 \ 6
901 - 1000 541 - 600 Vil 7

Tabla 1.Fuente: Reglamento del plan de estimulos al desempefio docente de la Universidad de Sonora.

Mientras que en el articulo 23 se mencionan los requisitos y procedimientos para
participar en el programa de estimulos son los siguientes: Ser personal docente de
carrera de tiempo completo en categoria de técnico o profesor de carrera asociados y
titulares de la Universidad de Sonora, en los términos establecidos en el estatuto de
personal académico, con una antigiedad de al menos un afio al servicio de la
Institucion en la plaza de tiempo completo. Cumplir con la jornada de trabajo de
acuerdo a su categoria y nivel para el que fue contratado por la Universidad de Sonora.
Para tal efecto, se anexa una constancia expedida por el jefe de departamento.
También contar con el grado de maestria. Asi como haber impartido al menos 4 horas-
semana-mes de docencia frente a grupo durante el periodo que se evalla, excepto
personal docente que haya disfrutado de afio sabatico. Ademas de haber entregado los
programas de trabajo individual y el informe de actividades desarrolladas durante los

semestres comprendidos en el periodo a evaluar.
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Como lo dicen los articulos 25 y 26, los estimulos al desempefio docente podran
suspenderse en forma temporal por licencia sin goce de sueldo no mayor de 6 meses
durante el afio fiscal en que esté disfrutando el estimulo. Al reincorporarse se asigna
nuevamente el nivel obtenido en el periodo fiscal correspondiente. En caso de cubrir
comisiones oficiales al momento de estar disfrutando del estimulo, O bien por ocupar
puestos directivos o de confianza en la institucién, al momento de estar disfrutando del
estimulo. Pueden ser retirados los estimulos definitivamente en caso de incumplimiento
a las condiciones de trabajo, declarado por autoridad competente. De igual manera
sera en caso de no cumplir con un minimo de asistencia del 90% de acuerdo a su
jornada y horario de trabajo (Reglamento del programa de estimulos al desempefio

docente de la Universidad de Sonora, 2005).

Los criterios de evaluacion a partir de los que se derivan los indicadores, las
ponderaciones, los juicios de valor y las calificaciones de la guia general de evaluacion,
toman en cuenta los siguientes factores por orden de importancia: La calidad y
productividad del desempefio de la docencia (600 puntos/60%).La dedicacién a la
docencia (300 puntos/30%). Y la permanencia en las actividades de la docencia (100
puntos/10%) (Articulo 27). Para la evaluacion existe una comisién institucional de
evaluacion, el cual se encarga de revisar y evaluar las solicitudes de ingreso al
programa a que se refiere este reglamento. Esta comision es designada por el colegio
académico y esta conformada por un miembro del personal académico de carrera
indeterminado por cada una de las divisiones, con la categoria mas alta y una
antigiiedad no menor de tres afios en la Institucion, propuesto por el director de division
correspondiente. Todos los secretarios académicos y divisionales. Y un miembro del
personal académico de la Institucion propuesto por la secretaria general académica,
guien funge como secretario técnico. Ademas existe una comision de seguimiento la
cual es la instancia encargada de vigilar el programa de estimulos al desempefio del
personal docente de acuerdo con los criterios establecidos en el reglamento. Esta
comision de seguimiento esta integrada por el rector, quien funge como presidente. El

secretario general académico, quien funge como secretario ejecutivo y preside las

45



Evaluacién del Desempeiio Docente

reuniones de la comision en ausencia del rector, los vicerrectores y los directores de

division.

Capitulo Il

3.1 Metodologia

3.2 Objetivos

- Analizar la evaluacion al desempefio docente en los periodos de evaluacion de los
semestres (2008-1, 2008-2, 2009-1, 2009-2).en docentes de tiempo completo que
pertenecen a programas de la division de ciencias sociales Universidad de Sonora.

- describir las areas del desempefio docente donde se ha encontrado menor
calificacion.

- fundamentar las competencias necesarias para la imparticibn de clases a nivel
universitario de calidad.

- Identificar el modo de evaluacién del desempefio docente en la Universidad de
Sonora.

- A partir del analisis de los datos de las evaluaciones y la revision de modelos de
evaluacion del desempefio, elaborar una propuesta de modificacion del instrumento

gue evalla el desempefio docente.

3.3 Descripcion del instrumento

El instrumento se conoce como evaluacion del desempefio docente, cuenta con diez
reactivos:

1. Correspondencia de las actividades de la clase con el contenido del programa de

materia.
2. Dominio de los contenidos de la materia que imparte.
3. Secuencia légica y claridad en el manejo de los temas tratados en el curso.

4. Capacidad de relacionar los conocimientos de la materia con los contenidos de otras

materias del plan de estudios.
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5. Diversidad de metodologia de aprendizaje y utilizacion de nuevas tecnologias

educativas.

6. Habilidad para estimular la investigacion en bibliotecas, internet y otras fuentes.
7. Objetividad y entrega oportuna de los resultados de las evaluaciones.

8. Asistencia y puntualidad para impartir la clase.

9. Permanencia para brindar asesoria extra clase.

10. Respeto en el trato de los alumnos.

Ademas de los apartados para poner el promedio de las calificaciones, y el apartado
para poner comentarios (ver anexo 4.4.3). Las calificaciones que puede utilizar el
alumno van entre los valores del 0 al 10. Esta evaluacion se realiza al término de cada

semestre y es de manera confidencial.

El modelo de evaluacion del desempefio en el que esta basado este instrumento de
evaluacion de la Universidad de Sonora cuenta con 4 variables: competencia docente
atencion y dedicacion al alumno, idoneidad y objetividad de la evaluacion y por ultimo la
asiduidad y puntualidad. En ese orden estan evaluadas con los reactivos mostrados en

el modelo siguiente.
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Competencia docente
-correspondencia de
actividades con el contenido
del programa de la materia
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-secuencia logica y claridad
en los temas
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contenidos de otras
materias
-diversidad de metodologia
de aprendizaje y utilizacion
de nuevas tecnologias
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oportuna de los resultados
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Figura 2. Modelo de evaluacion del desempefio docente de la Universidad de Sonora

(2010).

3.4 Muestra

Se utilizaron los resultados de las evaluaciones del desempefio docente de los
periodos (2008-1, 2008-2, 2009-1, 2009-2), de docentes de tiempo completo de las
licenciaturas de la divisién de ciencias sociales de la Universidad de Sonora, siendo 10

docentes de la licenciatura en historia, 36 en derecho, 64 en psicologia y comunicacion,

35 en sociologia y administracion, asi como 17 docentes en la licenciatura en trabajo

social.
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3.5 Procedimiento

Para empezar este trabajo se recabo informacion sobre la evaluacion del desempefio
docente, que aplica la comisién de evaluacion de la Universidad de Sonora, la cual es
contestada por los alumnos via electrénica en el portal de estudiantes, y nos arroja
informacion sobre el desempefio del docente durante el semestre cursado. Se tomaron
en cuenta los resultados de las evaluaciones de los semestres (2008-1, 2008-2, 2009-
1, 2009-2). Y se realizo un analisis estadistico de los resultados para identificar cuales
son las dimensiones del desempefio donde los docentes estan siendo evaluados con
mayores y menores calificaciones. Posteriormente a partir de la revision bibliografica,
se hace una propuesta de innovacion de la evaluacion del desempefio docente en la

Universidad de Sonora.
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3.6 Resultados

Podemos observar los promedios de las calificaciones otorgadas a los docentes de la
divisiobn de ciencias sociales, en cada una de sus licenciaturas, a lo largo de cuatro
periodos de clases. En los semestres (2008-1, 2008-2 y 2009-1) el promedio més alto
se ubica en la licenciatura en trabajo social.

La licenciatura que esta ubicada con menor promedio es la licenciatura en ciencias de
la comunicacion. En el semestre (2009-2) la licenciatura mejor ubicada es la de trabajo
social, que aunque es la mas alta en promedio tuvo un ligero decremento y la
licenciatura en sociologia es la que se ubica con el menor promedio.

La licenciatura en ciencias de la comunicacion ha sido la que se ha ubicado con los
menores promedios pero ha sido la Unica en la cual se han presentado incrementos en
las evaluaciones del desempefio docente.

Division de Ciencias Sociales.
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Grafica 1. Calificaciones otorgadas por los alumnos, a los docentes de los programas de
licenciatura.

50



Evaluacién del Desempeiio Docente

Mientras que en el semestre (2008-1) se han otorgado las calificaciones mas altas en
todas las dimensiones, con excepcion en el semestre (2009-1), en la dimensién con
relacion a la capacidad de relacionar los conocimientos de la materia con los
contenidos de otras materias del plan de estudios, con un promedio de 9.03, en todos
los demés reactivos fue el semestre (2008-1) el mejor evaluado.

La dimension donde se han obtenido promedios més bajos en todos los periodos de
evaluacion es en el correspondiente a diversidad de metodologia de aprendizaje y
utilizacién de nuevas tecnologias educativas, sin embargo en el ultimo periodo hubo un
minimo incremento en el promedio de esta dimension. La dimension mejor evaluada
por los alumnos es el correspondiente a respeto y trato a los alumnos, podemos
observar también que en cuanto a los promedios generales por semestre ha habido
cada afio un decremento minimo en los ultimos periodos de evaluacion del desempefio
docente.

Dimensiones que evaldan el desempeio docente
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Grafica 2. Promedios de cada dimension evaluada por los alumnos, a los docentes de
la division de ciencias sociales.
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Podemos observar que en el semestre (2008-1) el promedio mas alto lo tienen las
dimensiones de dominio de los contenidos de la materia que imparte con 9.02 y la
dimension con relacion a respeto y trato a los alumnos con 9.07, los promedios mas
bajos los encontramos en el semestre (2008-2) en todas las dimensiones, a partir de
ese periodo de evaluacidbn ha habido un aumento constante en los promedios
generales de la evaluacion del desempefio docente.

Dimensiones que evalian el desempefio docente
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Grafica 3. Calificaciones de la evaluacion del desempefio docente en la licenciatura en
Ciencias De La Comunicacion.
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Podemos ver que a partir del semestre (2008-2) los promedios generales han
disminuido con el paso de los semestres, las dimensiones de Diversidad de
metodologia de aprendizaje y utilizacibn de nuevas tecnologias educativas y el de
Permanencia para brindar asesoria extra clase son los cuales han disminuido
considerablemente sus calificaciones. En el semestre (2009-1) podemos observar en la
dimension de Capacidad de relacionar los conocimientos de la materia con los
contenidos de otras materias del plan de estudios la calificacion mas alta que es de
9.97 casi llegando a la puntuacibn maxima, y en el mismo periodo se registro la
calificacion més baja en la dimensién de Habilidad para estimular la investigacion en
bibliotecas, internet y otras fuentes, con un promedio de 8.58.

Dimensiones que evalian el desempefio docente
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Grafica 4. Calificaciones de la evaluacion de desempefio docente en la licenciatura en
Psicologia
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Tenemos que en el semestre (2009-1) se obtuvieron las calificaciones mas altas, pero
para el semestre (2009-2) encontramos que hubo un pequefio decremento en los
promedios, aun asi en este periodo se obtuvo la calificacion mas alta que es de 9.52 en
la dimension de Respeto en el trato de los alumnos.las dimensiones mejor evaluadas
en esta licenciatura son las de Correspondencia de las actividades de la clase con el
contenido del programa de materia, Dominio de los contenidos de la materia que
imparte, y la de Capacidad de relacionar los conocimientos de la materia con los
contenidos de otras materias del plan de estudios.

Dimensiones que evaluan el desempefio docente
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Grafica 5. Calificaciones de la evaluacion de desempefio docente en la licenciatura en
Trabajo Social
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Tenemos que en el semestre (2009-1) hubo un aumento en las calificaciones en las
dimensiones de Correspondencia de las actividades de la clase con el contenido del
programa de materia, Dominio de los contenidos de la materia que imparte, Diversidad
de metodologia de aprendizaje y utilizacion de nuevas tecnologias educativas ademas
de la de Respeto y trato a los alumnos. Para el semestre (2009-2) disminuyeron las
calificaciones en todas las dimensiones siendo las calificaciones mas bajas de todas
las evaluaciones.
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Grafica 6. Calificaciones de la evaluacién de desempefio docente en la licenciatura en
Historia
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podemos ver que en el semestre (2009- 2) se aumentaron las calificaciones en todas
las dimensiones, donde fue mas significativo fue en la de Dominio de los contenidos de
la materia que imparte, Capacidad de relacionar los conocimientos de la materia con
los contenidos de otras materias del plan de estudios, ademas de Diversidad de
metodologia de aprendizaje y utilizacion de nuevas tecnologias educativas, en esta
ultima dimension en el (2008-2), se registro la menor calificacién y por el contrario en
el semestre (2008-1) en la dimension de respeto en el trato a los alumnos encontramos
la calificacion mas alta con 9.12.
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Grafica 7. Calificaciones de la evaluacion del desempefio docente en la licenciatura en
Derecho
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Se reporta que en el semestre (2008-1) se registro la calificacion mas alta 9.09 en la
dimension de Dominio de los contenidos de la materia que imparte, la calificacion mas
baja se ha registrado en todas las dimensiones evaluadas en el semestre (2009-2),
destacando como la dimension con menos calificacion la dimension de diversidad de
metodologia de aprendizaje y utilizacién de nuevas tecnologias educativas con 8.11.
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Grafica 8. Calificaciones de la evaluacion del desempefio docente en la licenciatura en
Sociologia
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Se reporta que en el semestre (2009- 1) se otorgaron los promedios mas bajos en
todas las dimensiones, la dimension con menos calificacién es el de Diversidad de
metodologia de aprendizaje y utilizacion de nuevas tecnologias educativas con 8.64,
mientras que sobresalen las de Dominio de los contenidos de la materia que imparte y
la de Respeto y trato a los alumnos donde se ha incrementado el promedio. En el
semestre (2009-2) se aumento el promedio de calificaciones en todas las dimensiones
gue evaluan desempefio docente.
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Se observa que la licenciatura en historia tiene la calificacion mas alta en la dimension
de Dominio de los contenidos de la materia que imparte con 9.62 y la licenciatura en
trabajo social es el mas alto promedio con 9.36, siendo comunicacién y derecho
obtuvieron las de menor calificacion en la dimension de Diversidad de metodologia de
aprendizaje y utilizacion de nuevas tecnologias educativas y también en el promedio
general. Las licenciaturas en administracion publica, psicologia, sociologia, derecho,
comunicacion, estan por debajo del promedio divisional. Solo trabajo social e historia
lograron estar por encima de este promedio.
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Grafica 10. Calificaciones de la evaluacion de desempefio docente en la divisién de
ciencias sociales en el semestre (2008-1).
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Tenemos que las licenciaturas en trabajo social, psicologia, administracion publica e
historia, estan por encima del promedio divisional, y las licenciaturas en, derecho,
sociologia y comunicacion no han logrado conseguirlo. EI promedio mas alto lo tiene la
licenciatura en psicologia en la dimensién de Asistencia y puntualidad para impartir la
clase, con 9.43, y trabajo social es la licenciatura con el promedio general mas alto, con
9.23, la dimensidon con menos calificacion es la de Diversidad de metodologia de
aprendizaje y utilizacion de nuevas tecnologias educativas, con 8.32 y el promedio
menos calificado se encuentra también en la licenciatura en ciencias de la
comunicacion, con 8.50.
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Grafica 11. Calificaciones de la evaluacion del desempefio docente en la divisién de
ciencias sociales en el semestre (2008-2).

60



Evaluacién del Desempeiio Docente

Se observa que la licenciatura en psicologia tiene el promedio mas alto en la dimensién
de Capacidad de relacionar los conocimientos de la materia con los contenidos de otras
materias del plan de estudios con 9.97, la licenciatura en trabajo social tiene el mejor
promedio general con 9.41 la licenciatura en derecho tiene el promedio mas bajo en la
dimension de Diversidad de metodologia de aprendizaje y utilizacion de nuevas
tecnologias educativas, con 8.50 y en cuanto al promedio general mas bajo lo tiene la
licenciatura en ciencias de la comunicacién, con 8.67, las licenciaturas en Trabajo
Social, Psicologia e Historia, estuvieron por encima del promedio divisional, y las
licenciaturas en, Sociologia, administracion publica y ciencias de la comunicacion no lo
consiguieron.
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Grafica 12. Calificaciones de la evaluacion de desempefio docente en la division de
ciencias sociales en el semestre (2009-1).
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Tenemos que las licenciaturas en trabajo social, psicologia y administracion publica
estan por encima del promedio divisional, en cambio las licenciaturas en historia,
ciencias de la comunicacion, derecho y sociologia, no lo estan.la licenciatura el
sociologia obtuvo el menor promedio en la dimension de Diversidad de metodologia de
aprendizaje y utilizacion de nuevas tecnologias educativas con 8.11, ademas del menor
promedio general con 8.42, por el contrario la licenciatura en trabajo social logro el
mayor promedio en la dimensién de Respeto y trato a los alumnos con 9.52 y el mayor

promedio general, con 9.37.
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Se reporta que en el semestre (2008- 1) el mayor promedio lo tiene la licenciatura en
historia y el menor, ciencias de la comunicacion. En los semestres (2008-2 y 2009-1)
trabajo social es el mayor promedio y comunicacion es el menor, para el semestre
(2009-2) trabajo social sigue siendo el promedio mas alto y sociologia tiene el mas
bajo.
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Grafica 14. Correspondencia de las actividades de la clase con el contenido del
programa de materia
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Vemos que en el semestre (2008-1) la licenciatura en historia tiene el promedio mas
alto y comunicacion es el mas bajo, en los semestres (2008-2 y 2009-1) trabajo social
se ubica como el mayor promedio y comunicacion como el mas bajo, y en el semestre
(2009-2) trabajo social sigue siendo el mas alto y sociologia ahora es el mas bajo.
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Se observa en el semestre (2008-1) a la licenciatura en historia como el mayor
promedio y el menor para comunicacion, para los semestres (2008-2 y 2009-1) trabajo
social es el mayor y el menor lo tiene ciencias de la comunicacion y en el semestre
(2009-2) trabajo social sigue siendo el mayor sociologia el menor promedio.
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Se reporta que en el semestre (2008-1) a la licenciatura en historia como el mayor
promedio y a ciencias de la comunicacion en el mas bajo, para el semestre (2008-2)
trabajo social tiene el promedio mas alto y comunicacion el mas bajo, en el semestre
(2009-1) la licenciatura en psicologia obtuvo el promedio mas alto y comunicacién
sigue siendo el menor promedio y por ultimo en el semestre (2009-2) trabajo social tuvo

el promedio mayor y sociologia el menor.
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Vemos que en los semestres (2008-1,2008-2,2009-1 y 2009-2) la licenciatura en
trabajo social ha conseguido el mayor promedio en el reactivo, en cambio los menores
promedios los obtuvieron, derecho en 2 ocasiones, ademas de ciencias de la
comunicacion y sociologia.
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Tenemos que en los semestres (2008-1,2008-2,2009-1 y 2009-2) la licenciatura en
trabajo social es la que ha alcanzado el mayor promedio, en cambio la licenciatura en
comunicacion aparece como el menor promedio en una ocasion ademas de psicologia,
y sociologia aparece en dos ocasiones como el menor promedio.
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Se observa que en los semestres (2008-1 y 2009-1) la licenciatura en trabajo social y la
de ciencias de la comunicacion aparecen como la mayor y menor promedio
respectivamente, en el semestre (2008-2) aparece la licenciatura en administracion
publica con el mayor promedio y comunicacion con el menos, ademas en el semestre
(2009-2) trabaja social vuelve a ser el promedio mas alto, siendo el menos el de la
licenciatura en sociologia.
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Se observa que en el semestre (2008-1), historia tiene el mayor promedio y derecho el
menor, para el semestre (2008-2), psicologia obtuvo el mayor promedio y el menos
ciencias de la comunicacion, en el semestre (2009-1) el mayor lo tiene trabajo social y
el menor comunicacion y por ultimo, en el semestre (2009-2) trabajo social vuelve a ser
el mayor promedio dejando como ultimo promedio a la licenciatura en sociologia.
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Se reporta que en el semestre (2008-1) la licenciatura en historia tiene el mejor
promedio, por el contrario derecho tiene el menor de todos, en el semestre (2008-2),
psicologia es el mejor y el menor lo tiene sociologia, en los semestre (2009-1 y 2009-2)
trabajo social es el que tiene mayor calificacion dejando a derecho y sociologia como
menores promedios respectivamente.
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Vemos que en el semestre (2008-1) trabajo social tiene el mayor promedio, al igual que
en los semestres (2009-1 y 2009-2), los menores promedio corresponden al s
licenciaturas de comunicacion y sociologia y para el semestre (2008-2) el mayor
promedio lo obtuvo la licenciatura en administracién publica, dejando como menor a
ciencias de la comunicacion nuevamente.
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Capitulo IV

4.1 Conclusiones
A lo largo de este trabajo y a partir del analisis de los datos, la revision bibliogréfica y la

experiencia como alumno se ha llegado a las siguientes conclusiones:

1. La licenciatura mejor evaluada por los alumnos tanto a nivel divisional como en
cada dimension de la evaluacion, es la licenciatura en trabajo social, por lo
contrario la licenciatura en ciencias de la comunicacion es la que tiene menores
calificaciones en la mayoria de las dimensiones, sin embargo es la Unica

licenciatura en la cual se han incrementado las calificaciones.

2. De manera general puedo concluir que las licenciaturas en psicologia, derecho,
sociologia y administracion publica resultaron estables, algunas con bajos
promedios pero con pocos cambios, la licenciatura en historia es la que ha
decrementado significativamente sus calificaciones, lo cual deberia de ser
alarmante para las autoridades de la licenciatura. Es preocupante la situacion de
las licenciaturas de la division de ciencias sociales ya que cada afio de
evaluacion estan disminuyendo los porcentajes generales del desempefio de los
docentes.

3. En cuanto a la dimensién diversidad de metodologia de aprendizaje y utilizacion
de nuevas tecnologias educativas, tenemos que es la dimension con
calificaciones mas bajas en la totalidad de las licenciaturas de la division de
ciencias sociales, esto puede deberse a una confusion en el reactivo, ya que
evalla dos dimensiones a la vez, uno es la diversidad de metodologia y del
aprendizaje, y el otro es la utilizacion de nuevas tecnologias, esta ultima
dimensién no tan necesaria ya que algunos autores argumentan que hoy en dia
en las universidades es una obviedad la utilizacién de las nuevas tecnologias.

Podria darse el caso en que el docente utilice diferentes metodologias para el
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aprendizaje, pero sin utilizar las nuevas tecnologias, lo cual pone al alumno en
un dilema al momento de contestar el instrumento.

Otra dimension que evallia el instrumento es la de permanencia para brindar
asesoria extra clase, que podemos ver que es una de las menormente
evaluadas, esto nos puede indicar que los maestros no estan cumpliendo con las
asesorias a alumnos, las cuales estdn marcadas por la normatividad

universitaria como obligacion del docente.

Por lo anterior se concluye que el modelo de evaluacion del desempefio docente
con el qgue cuenta la Universidad de Sonora es insuficiente para medir

objetivamente la actividad docente.

Si bien los 6rganos evaluadores de los docentes son manejados por los
administradores universitarios en su defecto el rector, la comision de evaluacion
y seguimiento y de los propios docentes, no se puede dejar de lado la opinion de
los estudiantes. Sin duda existe un interés y preocupacion por parte de ellos por
evaluar a sus profesores, de la manera mas objetiva, y por medio de ellas
demostrar a las autoridades cual es la actividad en el aula del docente
universitario. Es importante para el perfeccionamiento de la evaluacién, que el
personal académico se involucre desde el disefio de un modelo de evaluacioén,

hasta la conformacién de los colectivos que tendran a su cargo el proceso.

A patrtir de este trabajo y la inquietud por la mejora de la calidad y evaluacion de
la docencia, presento una propuesta de evaluacion del desempefio docente, ya
gue es necesaria una evaluacion de la actividad del docente en el salén de
clases, ya que los demas aspectos que mide el actual instrumento, se pueden
evaluar por medio de dispositivos de asistencia o bien algunos son obligaciones

del docente, como el dar asesorias entre otras.
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4.2 Propuesta de evaluacion

La propuesta estd basada en las afirmaciones de (Zabalza, 2007; ANUIES, 2000;
Medina y Pérez, 2010) entre otros autores, esta hecha con el fin de dar rumbo a las
personas encargadas de la evaluacion del desempefio y que posteriormente tenga
resultados favorables, tanto para las autoridades universitarias, como para los alumnos
gue son los que se enfrentan dia con dia a los profesores en el aula de clases.
Presento un modelo y una escala de evaluacion innovadora con el fin de mejorar la
calidad del profesorado universitario. Evalla actividades especificas del docente, que

segun los autores, son las competencias ideales en el profesorado universitario.

Sin duda la docencia debe de plantearse de una forma bien planificada, por eso es uno
de los principales aspectos que debe medir el modelo de evaluacion del desempefio
docente, es la planeacion o planificacion, si bien, los programas de las asignaturas de
las carreras de la division de ciencias sociales ya estan elaborados, los docentes tienen
una importante labor en cuanto a este tema, ya que son ellos los que imparten las
materias e interactlan con las planificaciones. A su vez esta interaccion con la
planeacion se da por al momento de darle una secuencia logica al manejo de los
temas, tal y como esta en los programas de materia o planeaciones por ellos la
cuestion de la secuencia légica no puede quedar fuera. De igual manera el docente
tiene que tener un domino de los temas de la clase poder seguir la planificacion y la

secuencia légica de la clase.

Otro aspecto crucial para la docencia de calidad, es el de la organizacion de las
condiciones de trabajo, esto se refiere a la incorporacién de contenidos opcionales que
ayuden a la comprension de los temas, esta area de evaluacion va muy de la mano con
la elaboracion de materiales de apoyo que se refiere a la elaboracién de
presentaciones en power point, modelos, esquemas entre otros, para el apoyo en su
proceso de formacion. Los docentes tiene la capacidad de pasar de explicadores de los
contenidos de alguna disciplina a una funcion orientadora, utilizando este tipo de

materiales.

Es importante también que el docente utilice diversas metodologias para mejorar la

ensefianza durante sus clases, por ejemplo: no podemos ensefar a alguna persona a
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elaborar muebles, con tan solo darle una platica, sobre el tema, sino que tenemos que
ademas de la charla, tenemos que llevarla a cabo mediante una préactica. Para esto
también se recomienda un reactivo que evalle, si se lleva a cabo esta parte
fundamental de la practica docente. Ademas tenemos que saber si estas metodologias

son adecuadas para la explicacion de los temas.

Otra area de evaluacion debe de ser la atencion a los estudiantes y los sistemas de
apoyo, como las tutorias, debido a que los docentes tienen un papel de guias del
aprendizaje y resultan ser muy significativos para los alumnos, ya que como mencionan
algunos autores, que los alumnos aprenden mas con los profesores, que con los
contenidos de la materia. Ademas los alumnos con la interaccion con los docentes, se
motivan a ser profesionales, y en algunos casos llegan a ser, un modelo a seguir en su

disciplina.

Un punto muy importante es el de la coordinacién con otros docentes, ya que ellos
tienden a actuar de forma auténoma, convirtiendo las clases en algo propio, en el caso
de algunas licenciaturas de la divisién de ciencias sociales, los alumnos son evaluados
por grupos colegiados, y los estudiantes llegan a tener problemas en las evaluaciones,
debido a que no hay coordinacién entre los docentes, al evaluar este punto nos
podriamos dar cuenta del desempefo de los docentes, en comparacion con sus pares
de otras a signaturas, y ademas nos dariamos cuenta si los programas se estan

llevando a cabo de manera horizontal.

Ahora llegamos a una de las actividades docentes esenciales en la universidad, la
evaluacion, una cuestion muy importante a considerar es si la evaluacion es coherente
con el estilo de trabajo desarrollado: objetivos de la materia, contenidos, y metodologia
empleada. A su vez debemos considerar al evaluar el desempefio docente, los
mecanismos de revision del proceso de ensefianza-aprendizaje. Ya que el proceso no
concluye al momento de ensefiar o bien al momento de evaluarlo, segun Zabalza en
2007; Las practicas universitarias, se establecen como estructuras lineales y son
incompletas, se da el caso de que los pasos sean: planificacion-ejecucion- resultados,
y menciona gue es necesario una practica docente enriquecedora, que seria el caso

de: planificacion-ejecucién-resultados-revision-propuesta de reajustes. Para asi lograr
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un aprendizaje efectivo en los alumnos, al evaluar en este sentido se evaluaria desde

la planificacion, hasta el momento en que queda explicado con claridad el tema.

Todas las evaluaciones al docente, deben proporcionar una retroalimentacion
inmediata al profesor, que le permita replantear sus actividades y comportamiento y, a
la institucién, para sustentar los procesos de desarrollo de sus dependencias. Las
variables y los indicadores que sean definidos en la evaluacion del personal académico
deben surgir de los elementos intervinientes del proceso educativo, para producir el

desarrollo institucional esperado (ANUIES, 2000).

En algunos casos existe oposicion de muchos profesores a la evaluacion de su
desempeiio por parte de los alumnos, se sustenta en la idea de que las percepciones
de éstos son totalmente subjetivas y dependen, en buena medida, de la calidad de los
propios estudiantes. Ademas, se sefialan como posibles fuentes de sesgo otras
variables tales como el nimero de alumnos, el tipo de disciplina y de curso, el periodo
en que se lleva a cabo (al principio, en medio o al final del plan de estudios), el
momento de la evaluacion, las condiciones de aplicacion, el género del profesor y los
alumnos, el estilo de ensefianza, el entusiasmo y la personalidad y la benevolencia del
profesor (Centra, 1989). Sin desechar estas ideas, es importante sefialar que, aun
cuando las encuestas a los estudiantes (como cualquier instrumento para la
investigacion de opiniones o percepciones) constituyan un recurso cuya objetividad es
discutible, la realizacion de encuestas a los estudiantes en periodos sucesivos arroja

una informacién consistente sobre el desempefio de los profesores.

La evaluacion de la docencia universitaria y la practica formativa en la Universidad ha
constituido un campo de investigacion e innovacion de gran impacto. A su vez la
practica docente debe de ser entendida como una actividad didactica, orientadora y
profesionalizadora del trabajo del docente con el objetivo de conocer, comprender y
tomar las decisiones apropiadas para dar respuesta a las necesidades de los docentes
y tomar decisiones mas adecuadas para la formacion de estudiantes, el desarrollo de la
institucion y la creacion de una cultura y clima de reconocimiento y apoyo a la
profesionalizacion del docente, consientes del valor y de la plena implicacion de cada

profesor universitario en su mejora. La evaluacion de la practica docente es una tarea y
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funcidn didactica consistente en el conocimiento, comprension y estimacion de la
calidad de las acciones formativas realizadas a la calidad de las acciones formativas
llevadas a cabo. Con la evaluacion se estima la pertinencia y adecuacion de la practica
docente a los objetivos formativos pretendidos, su contribucién a la cultura universitaria
y a la formacion integral de los estudiantes. Entender la practica docente implica
aprender a evaluarla, a comprenderla y aprender rigurosamente de ella (Medina vy
Pérez, 2010).

Como mencionan estos autores, las competencias son combinaciones de saberes y
practicas, apoyados en valores y proyectadas en una singular capacidad para resolver

los problemas y actuar comprometidamente ante los retos profesionales.

Algunos autores como (Medina y Cols 2006, Medina y Dominguez, 2007, Medina,
Dominguez y Ribeiro 2009) entre otras investigaciones, evidencian las siguientes
competencias que los docentes han valorado muy ampliamente y que han estimado
necesarios para realizar procesos de ensefianza aprendizaje bien fundamentados y
practicas docentes innovadoras: I|dentificacion de la docencia, planificacion de la
docencia, comunicativa-interaccién didactica, identidad profesional, tutoria, disefio de
medios, evaluacién contextualizacion en la sociedad del conocimiento y coherencia

entre teoria y préactica.

Asi al evaluar las competencias, entre ellas: planificacion, comunicacion, sistema
metodoldgico, disefio de medios, tutoria, evaluacion, etc., se evidencian las decisiones
concretas que en el proceso ensefianza-aprendizaje que se han asumido y las mejoras
introducidas en el conocimiento del dominio, puesta en practica e impacto real en la

formacion de las competencias genéricas y profesionales de los estudiantes.

Medina y Pérez (2010) mencionan que es esencial en la evaluacion de la préactica

docente tener en cuenta tres momentos diferentes:
Pre accion: planificacion y anticipacion de la accion (disefio).

Interaccion: que se concreta en el sistema metodolégico y las tareas mas

representativas (desarrollo).
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Post-accion: que pone de manifiesto si se han mejorado las competencias al desarrollar
una practica reflexiva, rigurosa y de gran entidad profesional y que incidencia han

tenido en el seguimiento y dominio de las competencias discentes. (Evaluacion).

Y atendiendo a las recomendaciones de (ANUIES 2000; Zabalza 2007; Medina y
Pérez ,2010) como referencias principales, se construyé un modelo de evaluacion del
desempeiio docente y base a ello se elaboré un modelo y un instrumento de medicidon
gue es una escala para evaluacion del desempefio docente. El cual pretende medir las
dimensiones, correspondientes a la planeacion, organizacion de la clase o de las
condiciones de trabajo, secuencia légica, metodologias de ensefianza, sistemas de
apoyo, coherencia de la evaluacion, proceso de ensefianza-aprendizaje, tutoria y
coordinacion con otros profesores, todas estas competencias ideales en un profesor

universitario de calidad. EI modelo se presenta a continuacion:

Planificacion
Dominio y Secuencia Organizacion de las
logica Condiciones de trabajo
Metodologias de Evaluacion del Sistemas de apoyo
ensefianza desempeiio docente
~=EaTe— —~—~==Ese—
Coordinacién con otros Coherencia de la
maestros Evaluacion
Revision proceso Tutoria

ensefianza-aprendizaje

Figura 3. Modelo de evaluacion del desempefio docente, creacion propia (2010).

El instrumento es una escala de evaluacion de tipo likert donde las opciones de
respuesta son: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre, siempre. Los valores de

estas opciones de respuesta se muestran en la tabla 2 donde podemos ver 3
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columnas, la de los valores que aparecen en el instrumento y la de los valores que
significaran al momento del andlisis de los datos; Consta de 25 reactivos basados en el

modelo propuesto. La escala se presenta a continuacion:

Opciones de respuesta Valor Valor Significado de los
valores
Nunca 1 1-2 Deficiente
Casi nunca 2 3-4 Regular
A veces 3 5-6 Bueno
Casi siempre 4 7-8 Muy bueno
Siempre 5 9-10 Excelente

Tabla 2. Valores y opciones de respuesta de la escala de evaluacion del desempefio

Los reactivos del instrumento estdn acomodados el siguiente orden: los primeros tres
reactivos (1, 2,3) corresponden a la planificacién, seguido de los reactivos de dominio y
secuencia logica (4,5,6,7), después los correspondientes a metodologias de ensefianza
con los reactivos (8, 9, 10), enseguida los reactivos (11,12) corresponden a la
organizacion de las condiciones de trabajo. Seguidos de los reactivos de sistemas de
apoyo (13, 14,15), después los de revisién del proceso de ensefianza-aprendizaje (16,
17,18), continuando con los de coherencia de la evaluacién (19, 20), después los de
coordinacion con otros maestros (21, 22), seguidos los de tutorias (23,24) y por ultimo
el reactivo 25 es para dar una calificacion global al docente, esto se complementa con
un area de comentarios donde el alumno puede expresar cualquier punto de vista

acerca de la evaluacion o del docente.
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Propuesta de evaluacion del desempefio docente

Lee cuidadosamente cada uno de los enunciados de la columna del lado izquierdo y
sefiale con una “X” la opcion de respuesta que corresponda al desempefio de su
profesor, las opciones son: (1) nunca (2) casi nunca (3) a veces (4) casi siempre (5)
siempre. Al final del cuestionario puedes evaluar a tu profesor con una calificacion
global en la escala del 0 al 10, ademés hay un espacio para que expreses cualquier otro
aspecto que consideres de importancia sobre tu profesor.

Calificacion
1.-Elabora la planeacion de la materia previamente @ @ 3 @ (5
2.-Sigue la programacion de actividades de la materia @ @ 3 @ (B
3.-Cumple con todos los objetivos del curso @ 2 3 @ 5
4.-Lleva una secuencia légica en la presentacion de los temas @ 2 3 @ (5
5.-Domina los contenidos de la materia @ @ B @ 65
6.-Resuelve dudas correctamente sobre el tema @ @ B @ 65
7.-Tiene claridad en sus exposiciones @ @ B @ ()
8.-Combina la teoria con la practica durante la explicaciéon de un @ @ B @ ()
tema
9.-Utiliza una metodologia adecuada para la comprension de los @ 2 3 @ 6
temas.
10.-Utiliza nuevas metodologias para el aprendizaje. @ 2 3 @ &5
11.-Utiliza contenidos opcionales que facilitan la comprensién @ 2 3 @ &5
del tema
12.-Complementa las clases con contenidos propios @ 2 3 @ &5
13.-Brinda materiales de apoyo como cuestionarios o guias de @ 2 3 @ 5
estudio
14.-Utiliza materiales adecuados para lograr explicar bien un @ @ 3 @ (6
tema
15.-Elabora presentaciones graficas y esquemas en sus @ 2 3 @ &5
explicaciones
16.-Verifica al término de la clase si se ha comprendido el tema @ 2 3 @ 5
tratado
17.-Informa sobre los problemas detectados en la evaluacion @ @ 3 @ (6
18.-Corrige errores detectados en la evaluacion @ @ 3 @ (65
19.-Utiliza diferentes evaluaciones segun los objetivos de la @ @2 B3 @ (6
clase
20.-Corresponde lo ensefiado con la evaluacion. @ 2 3 @ 5
21.-Esta coordinado con los demas maestros al momento de la @ 2 3 @ 5
evaluacion.
22.-Utiliza la evaluacion colegiada @ @ 3 @ (65
23.-Brinda apoyo extra clase @ @ 3 @ (65
24.-Resuelve tus dudas en las tutorias
25.- desempefio general del profesor lo calificas con:

Comentarios:
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4.4 Anexos

Anexo 4.4.1
GUIA GENERAL DE EVALUACION
a) Si el concursante tiene el Perfil PROMEP reconocido por SESIC pasa directo a verificarse el puntaje
gue obtenga
en los rubros de Dedicacion y Permanencia, para determinar el nivel gue le corresponde en el programa.

Factores | PUNTUACIONES

MAXIMAS

[ [CALIDAD

1.1 | PERFIL PROMEP | 550

Preferente 550

Minimo Deseable 500

b) Si el concursante no es Perfil PROMEP, o lo es pero considera que puede obtener un puntaje superior
al asignado

en el rubro de calidad, no se asigna el puntaje indicado en el inciso a) y se realiza el proceso de
evaluacion conforme

a la siguiente tabla de actividades para determinar los puntos alcanzados en el rubro de calidad. El
concursante

debe manifestar por escrito su desicion.

Factores | PUNTUACIONES
MAXIMAS
| CALIDAD 600
1.1 DOCENCIA 270
1.1.1 ESCOLARIDAD 90
a) Doctorado de duracion minima 3 afios 90
b) Maestria de duracién minima dos afios 60
c) Especialidad en el area de la salud de duracién minima de 3
afios. 60
d) Especialidad en las Artes o en las Ciencias del Deporte. 40
e) Maestria en area del conocimiento diferente al area del
docente, obtenida antes de 1998. 30
f) Doctorado en area del conocimiento diferente al area del
docente, obtenido antes de 1998 45
1.1.2 PRODUCTIVIDAD DOCENTE: 180
Elaboracién y Actualizacion de Planes y
1.1.2.1 Programas de Estudio 180
a) Coordinador de la comision responsable (S6lo un
coordinador por Plan de Estudios) 80
b) Colaborador de la comisién responsable 50
c) Participante en actividades especificas 25
Elaboracién y Actualizacion de Planes y
Programas de Estudio de educacion a
1.1.2.2 distancia 180
a) Coordinador de la comision responsable (S6lo un
coordinador por Plan de Estudios) 80
b) Miembro de la comisién responsable 50
¢) Participante en actividades especificas 25
Adecuacion de Planes y Programas de
1.1.2.3 Estudio 60
Miembro de la comision responsable | 20
1.1.2.4. | Disefio de programa de diplomados | 60
a) Coordinador (Sélo un coordinador por Plan de Estudios) 30
b) Colaborador 15
Elaboracién de material didactico con
1.1.2.5 nuevas tecnologias educativas 45
a) Responsable (Sélo un responsable por material) 30
b) Colaborador 15
1.1.2.6. | Elaboracién de Notas de Clase | 45
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| formalmente editadas

a) Responsable (Sélo un responsable por material) 30
b) Colaborador 15
1.1.2.7 Elaboracién de manuales de Précticas de
Laboratorios o Talleres formalmente
editados 45
a) Responsable (Sélo un responsable por manual) 30
b) Colaborador 15
1.1.2.8 Elaboracién de paquete didactico que
deberd incluir: acetatos, material impreso
complementario 20
y el guién correspondiente al uso de paquete.
a) Responsable (Solo un responsable por paquete) 10
b) Colaborador 5
Actualizacion de material didactico con
nuevas tecnologias, paquete didactico,
1.1.2.9 manuales de 15
practicas y notas de clase
a) Responsable (Sélo un responsable por material, manual o
nota de clase) 10
b) Colaborador 5
Autoria de libro relacionado con el area
de conocimiento del profesor y aplicable
1.1.2.10 al plan de 180
estudios de la carrera.
a) Internacional 100
b) Nacional 60
c) Regional 40
Autoria de capitulo de libro relacionado
don el area de conocimiento del profesor
.1.2.11 y aplicable 80
al plan de estudios de la carrera
a) Internacional 40
b) Nacional 30
c) Regional 20
Traduccion de libro de interés del area
del conocimiento donde se desenvuelve
1.1.2.12 el académico 80
publicado por editoriales de reconocido prestigio
a) Internacional 40
b) Nacional 30
c) Regional 20
Traduccion de capitulos de libros de
interés en el area de conocimiento donde
1.1.2.13 se desenvuelve 40
el académico, publicados por editoriales de reconocido prestigio.
a) Internacional 20
b) Nacional 15
c) Regional 10
1.1.2.14 Preparacion de Antologias utilizadas en
los cursos del plan de estudios 20
Autor | 10
Elaboracién de exdmenes
1.1.2.15 departamentales 40
a) Miembro de la comisién responsable 20
¢) Participacion en la elaboracion 10
1.1.2.16 Actualizacién de examenes
departamentales 20
a) Miembro de la comisién responsable 10
b) Participacion en la elaboracion 5
1.1.2.17 Imparticion de cursos o diplomados de
actualizacion disciplinaria o didactica 40
Instructor = punto por cada hora impartida | 1
Diplomado de actualizaciéon didactica o
1.1.2.18 displinaria recibido 120
Obtencién del diploma | 60
1.1.2.19 | Cursos recibidos de actualizacién [ 20
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| disciplinaria

Puntos por cada hora recibida [

0.5

Cursos recibidos de actualizacién

1.1.2.20 didactica 20
Puntos por cada hora recibida | 0.5
Cursos recibidos dentro del Programa
1.1.2.21 Institucional de tutorias 20
Puntos por cada hora recibida | 0.5
1.1.2.22 | Premios 80
a) Premio internacional 50
b) Premio nacional 40
c) Premio Regional 30
d) Premio anual de profesor distinguido (art. 55 Ley Orgéanica) 40
e) Premio anual de excelencia académica (art. 55 Ley Orgéanica) | 40
Distinciones recibidas por trayectoria y
1.1.2.23 productividad 60
a) Internacional 40
b) Nacional 30
c) Regional 20
d) Reconocimiento perfil PROMEP 30
e) Certificacion Profesional por Organismos Acreditados 30
Produccion y participacién en programas
1.1.2.24 de radio y televisién 30
a) Miembro del equipo de produccién 15
b) Participacion como invitado en tema del area de
conocimiento del docente 5
Produccién de materiales para
1.1.2.25 actividades de difusion 30
a) Responsable 10
b) Colaborador 5
Director de grupos artisticos
universitarios (actividad exclusiva para
1.1.2.26 personal del programa 40
de la Licenciatura en Artes)
a) Director 20
b) Colaborador 10
Dominio de lenguas
1.1.2.27 extranjeras 10 20
1.1.2.28 Evaluacion de los Estudiantes (Anexo 2) 30
1.1.2.29 Evaluacion de la Academia (Anexo 3) 30
Evaluacion del Jefe de Departamento
1.1.2.30 (seccion 4.2 el anexo 4) 20
1.2 INVESTIGACION 150
1.2.1 DISTINCIONES 80
a) Premio anual de investigador distinguido (art. 55 Ley
Orgénica) 40
b) Pertenecer al Sistema Nacional de Investigadores 40
c) Pertenecer al Sistema Nacional de Creadores 40
d) Premios en Investigacion o creacién artistica *
d.1) Internacional 50
d.2) Nacional 40
d.3) Regional o local 30
* exclusivo para el personal académico de la Licenciatura en Artes.
1.2.2 PUBLICACIONES 150
1.2.2.1 Publicacion de articulos en revistas de
catalogo 150
a) Internacional 30
b) Nacional 15
Publicaciones de articulos en revistas
con arbitraje en el area de conocimiento
1.2.2.2 del docente 50
a) Internacional 15
b) Nacional 10
c) Regional o Local 5
Publicacion en revistas sin arbitraje, en el
1.2.2.3 area del conocimiento del docente 25
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a) Internacional
b) Nacional
c) Regional o Local

10
5
3

Publicaciéon de memorias con arbitraje en

congresos o eventos

académicos en la

1.2.2.4 especialidad 50
del docente:
a) Internacional 15
b) Nacional 10
c) Regional o Local 5
Participacion como arbitro en
1.2.2.5 publicaciones 30
a) Internacional 15
b) Nacional 10
c) Regional o Local 5
1.2.2.6 | Participacién como arbitro en ponencias | 20
a) Internacional 10
b) Nacional 5
c) Regional o Local 3
Citas a publicaciones en revistas de
catalogo donde el docente sea referido
1.2.2.7 como autor 100
a) Internacional 15
b) Nacional 10
PONENCIAS Y CONFERENCIAS EN
1.2.3 EVENTOS ACADEMICOS 50
1.2.3.1 Conferencias por invitacion: 30
a) En evento internacional 20
b) En evento nacional 15
c) En evento regional o local 10
Participacion con ponencia en congresos
o0 eventos académicos de la especialidad
1.2.3.2 del docente 30
a) Internacional 15
b) Nacional. 10
c) Regional o Local 5
d) Seminario Departamental y/o de Cuerpo Académico 5
PROYECTOS ACADEMICOS DE
INVESTIGACION O CREACION DE
1.2.4 OBRA ARTISTICA 150
Responsable de proyectos de
investigacion (Solo un responsable por
1.2.4.1 proyecto): 150
a) Proyecto aprobado y financiado por instancias nacionales o internacionales de fomento a
la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico y
humanistico 40
b) Proyecto a realizarse con financiamiento mediante convenios con organismos externos a
la Universidad 30
c) Proyecto con financiamiento interno aprobado por instancias
internas de la UNISON 15
Colaborador de proyectos de
1.2.4.2 investigacion: 80
a) Proyecto aprobado y financiado por instancias nacionales o
internacionales de fomento a 20
la investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico y humanistico
b) Proyecto a realizarse con financiamiento mediante convenios
con organismos externos a 15
la Universidad
¢) Proyecto con financiamiento aprobado por instancias internas
de la UNISON 10
Proyecto de colaboracién o de prestacion
1.2.4.3 de servicios con el sector privado, publico | 60
0 social.
a) Responsable (So6lo un responsable por proyecto) 30
b) Colaborador 15
1.2.5. | PATENTES Y OTRAS ACTIVIDADES | 100
1.2.5.1 | Obtencién de patentes para la | 50 | 100
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| UNISON [ |

Elaboracién de Software con aplicacién

1.2.5.2 en el &rea de desempefio del docente 60

a) Responsable (Sélo un responsable por software) 30

b) Colaborador 15
Miembro de cuerpo académico registrado

1.2.5.3 ante SESIC 30

a) Consolidado 30

b) En vias de consolidacion 25

c) En formacién 20

d) Grupo disciplinario 15
DIRECCION DE PROYECTOS PARA LA
CREACION DE OBRA ARTISTICA

1.2.6 ORIGINAL 80

(exclusivo para el personal de licenciatura en artes)

a) Proyecto aprobado y financiado por instancias nacionales o

internacionales de fomento a 40

la creacion artistica.

b) Proyecto a realizarse con financiamiento mediante convenios

con organismos externos a 30

la Universidad de Sonora.

c) Proyecto con financiamiento interno aprobado instancias de

la Universidad de Sonora 15
PRESENTACION O EXPOSICION DE
OBRAS ARTISTICAS ESCENICAS QUE

1.2.7 CUMPLAN

TEMPORADA (exclusivo para el personal de lalicenciatura en artes)

a) Director escénico, artistico o coredgrafo

a.1) Internacional 30

a.2) Nacional 25

a.3) Regional o local 20

b) Ejecutante

b.1) Internacional 25

b.2) Nacional 20

b.3) Regional o Local 15
PRESENTACION O EXPOSICION DE
OBRAS ARTISTICAS ESCENICAS EN

1.2.8 FESTIVALES

ARTISTICOS U OTRO TIPO DE EVENTOS ACADEMICOS (exclusivo para el personal

de lalicenciatura en artes)

a) Director escénico, artistico o coreografo

a.1) Internacional 25

a.2) Nacional 20

a.3) Regional o local 15

b) Ejecutante

b.1) Internacional 20

b.2) Nacional 10

b.3) Regional o Local 5

‘ EXPOSICION PLASTICA (exclusivo ‘

para el personal de lalicenciatura en

1.2.9 artes) 50

a) Individual

a.1) Internacional 25

a.2) Nacional 20

a.3) Regional o local 15

b) Colectiva

b.1)Internacional 20

b.2) Nacional 15

b.3) Regional o Local 10

1.3 TUTORIA A ESTUDIANTES 120
TUTORIA DENTRO DEL PROGRAMA

1.3.1 INSTITUCIONAL 120
Coordinador Divisional del Programa
Institucional de Tutorias (PIT) (puntos por

1.3.1.1 semestre) 30
Responsable en el programa de

1.3.1.2 licenciatura del PIT (puntos por semestre) | 60

1.3.1.3 Tutor académico de estudiantes de 60
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| licenciatura 10 punto

S por semestre mas: |

a) Por alumno por semestre en tutoria individual. 3
b) Por alumno por semestre en tutoria grupal. 1
Integrante de la Comisién de
1.3.1.4 Seguimiento del PIT 25
TUTOR ACADEMICO DE
1.3.2 ESTUDIANTES DE POSGRADO 30
a) Tutor: puntos por alumno Por semestre. 10
b) Miembro del Comité tutoral: Puntos por semestre 5
PREMIOS OTORGADOS A ESTUDIANTES POR LABOR
1.3.3 REALIZADA BAJO SUPERVISION
PROFESOR 40
a) Internacional 25
b) Nacional 20
c) Regional 15
FORMACION DE ESTUDIANTES EN
1.3.4 PROYECTO DE INVESTIGACION 30
a) Posgrado (Puntos por estudiante por semestre o evento): 10
b) Licenciatura (Puntos por estudiante por semestre o evento: 8
¢) Bachillerato (Puntos por estudiante por semestre o evento: 5
1.3.5 TITULACION DE ESTUDIANTES 120
1.3.5.1 Direccién de trabajo de Titulacion: 120
a) Tesis Doctorado 40
b) Tesis Maestria 30
c) Disertacién de especializacion 25
d) Tesis Licenciatura 20
e) Otros trabajos de titulacién establecidos en el Reglamento
Escolar 10
1.3.5.2 | Asesoria de Tesis | 60
a) Doctorado 30
b) Maestria 20
c) Especializacién 15
d) Licenciatura 10
Miembro del jurado de examen
1.3.5.3 profesional o de grado 40
a) Doctorado 15
b) Maestria 10
c) Especializacion 8
d) Licenciatura 5
1.3.6 OTRAS ACTIVIDADES 50
Asesor de grupos de estudiantes en
1.3.6.1 programas de extension y vinculacion 25
a) Responsable = Puntos por programa (Sélo un responsable
por programa) 10
b) Colaborador = Puntos por programa 5
Imparticion de seminarios o talleres
1.3.6.2 extracurriculares dirigidos a estudiantes 50
Seminario o Taller = Por hora impartida | 05
Direccién de proyectos académicos de
1.3.6.3 servicio social 50
a) Puntos por cada alumno que libere su servicio social | 6
Preparacion de estudiantes para
competencias académicas y/o artisticas o
1.3.6.4 examenes 25
interescolares e interinstitucionales.
a) Coordinador del cuerpo de asesores (S6lo un coordinador
por evento) 25
b) Asesor = Puntos por hora de asesoria 0.5
Preparacién de alumnos para la
1.3.6.5 presentacion del EGEL 25
a) Coordinador del cuerpo de asesores (S6lo un coordinador
por evento) 25
b) Asesor = Puntos por hora de asesoria 0.5
1.4 GESTION 80
INTEGRANTE DE COMISIONES U
1.4.1 ORGANOS COLEGIADOS 80
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Integrante de Comisiones
1.4.1.1 Dictaminadoras 60
Miembro de Comision Dictaminadora = Puntos por semestre
(minimo 4 meses en funciones 30
como miembro de la comisién)
Presidente de Academia = Puntos por
semestre (minimo 4 meses en funciones
1.4.1.2 como 30
presidente de academia)
Integrante de érganos colegiados
1.4.1.3 internos 60
a) Miembro del cuerpo colegiado 20
b) Miembro de Comision 20
Integrante de comisiones internas y
1.4.1.4 externas 40
Miembro de Comision | 20
Comisiones internas para la preparar
evaluacion de CIEES o Acreditacion de
1.4.1.5 Programas 50
Miembro de comisién | 30
ORGANIZACION DE CONGRESOS Y
1.4.2 EVENTOS ACADEMICOS 40
1.4.2.1 Organizacion de Congresos académicos: | 40
a) Internacional
Miembro comité organizador 30
Colaborador 15
b) Nacional
Miembro comité organizador 20
Colaborador 10
c) Regional o local
Miembro comité organizador 15
Colaborador 7
1.4.2.2 | Organizacion de eventos académicos: | 40
a) Internacional
Miembro comité organizador 20
Colaborador 10
b) Nacional
Miembro comité organizador 15
Colaborador 7
c) Regional o local
Miembro comité organizador 10
Colaborador 5
1.4.3 OTRAS ACTIVIDADES 50
Pertenecer a un comité editorial de
1.4.3.1 publicacion: 20
a) con arbitraje
a.l) Editor 20
a.2) Miembro del comité 10
b) sin arbitraje
b.1) Editor 10
b.2) Miembro del comité 5
1.4.3.2 | Evaluador de proyectos académicos | 40
a) Internacional 20
b) Nacional 15
¢) Regional o local 10
Miembro o evaluador de organismos
acreditadores de programas y/o
1.4.3.3 profesionistas. 40
a) Miembro de Comité Directivo 20
b) Evaluador = puntos por programa evaluado 10
Miembro de jurado en examenes de
1.4.3.4 ingreso del personal académico 40
a) Examen por oposicion 15
b) Examen por evaluacién curicular 10
Miembro del jurado para el otorgamiento de distinciones o
1.4.3.5 premios de reconocimiento
académico o profesional 40
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a) Internacional 20

b) Nacional 15

c) Regional o Local 10

Il DEDICACION 300

.1 CARGA DE TRABAJO DOCENTE 300

Docencia frente a grupo. (Puntos por cada hora adicional al

requisito minimo de 4 horas-semana-mes 125

durante el periodo a evaluar.

11 PERMANENCIA 100

1.1 ANTIGUEDAD : 50

Puntos por cada afio 1-10 1 10

Puntos por afio de 11 - 20 1.5 30

Puntos por afio 21 en adelante 2 50
EVALUACION DEL JEFE DE

1.2 DEPARTAMENTO 50
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ANEXO 4.4.2
DEFINICION DE ACTIVIDADES Y REQUISITOS DE ACREDITACION DE LA GUIA DE EVALUACION
DEL REGLAMENTO DEL PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPENO DEL PERSONAL
DOCENTE.

| CALIDAD

I.1 DOCENCIA

I.1.1 Escolaridad

Definicion:

Posgrado obtenido en disciplina congruente con el area donde el profesor se desempefia
académicamente — docencia y/o investigacion -, a excepcién de los posgrados indicados en los incisos €)
y f).

Acreditacion:

1) Documento (titulo o acta de examen) legalmente expedido que certifique el nivel de estudio
obtenido por el solicitante. Si existe duda respecto a la duraciéon del plan de estudios del
posgrado, la Comision de Evaluacién solicitara informacion adicional al profesor.

2) Se podra aceptar constancia expedida por la autoridad competente, cuando el grado se haya
obtenido en fecha reciente al cierre de la convocatoria. En este caso, el titulo o acta de examen
deberd entregarse a la Comision de Evaluacion y a la Comision de Seguimiento en un plazo no

mayor de tres meses del cierre de la convocatoria.

I.1.2. PRODUCTIVIDAD DOCENTE
1.1.2.1. Elaboracién y Actualizacién de Planes y Programas de Estudio.
Definicion:
Participacion en la elaboracién de un proyecto curricular tendiente a la modificacion de planes de estudio
o0 a la implantacion de nuevas carreras, especialidades o posgrados. Dentro de las actividades
especificas se consideran, entre otras, la elaboracion de los programas de materias.
Acreditacion:
1) Constancia del nombramiento respectivo, expedida por el Director de Divisién y Constancia de
aprobacion del plan de estudios en Colegio Académico, expedida por el Secretario General

Administrativo.

2) Para los participantes en actividades especificas, constancia de participacion expedida por el
Coordinador de la comision responsable de la elaboracion del plan de estudios.

1.1.2.2. Elaboracion y Actualizacion de Planes y Programas de Estudio de Educacién a Distancia.

Definicién:
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Participacion en la elaboracién de un proyecto curricular tendiente a la modificacién de planes de estudio
0 a la implantaciéon de nuevas carreras, especialidades o posgrados, en la modalidad de educacion a
distancia o mixta (presencial y a distancia). Dentro de las actividades especificas se consideran, entre
otras, la elaboracion de los programas de materias.

Acreditacion:

1) Constancia del nombramiento respectivo, expedida por el Director de Division y Constancia de
aprobacion del plan de estudios en Colegio Académico, expedida por el Secretario General
Administrativo.

2) Para los participantes en actividades especificas, constancia de participacion expedida por el

Coordinador de la comision responsable de la elaboracién del plan de estudios.

1.1.2.3. Adecuacién de Planes y Programas de Estudio.

Definicién:

Participacion en la adecuacion de un plan de estudios, en términos del documento de “Criterios para la
Elaboracion y Formulacion de Planes y Programas de Estudio”.

Acreditacion:

Constancia de participacion en la comisién responsable y de operacion de la adecuacion en el plan de
estudios, expedida por el Director de Divisién.

1.1.2.4. Disefio de Programa de Diplomados.

Definicién:

Participacion en el disefio del programa de un Diplomado, en términos del documento de “Criterios para
la Elaboracién y Formulacion de Planes y Programas de Estudio”.

Acreditacion:

Constancia de nombramiento y de aprobacion del Diplomado por el Consejo Divisional o Secretaria
General Académica, expedida por el Director de Divisién o el Secretario General Académico.

1.1.2.5. Elaboracién de material didactico con nuevas tecnologias educativas

Definicién:

Elaboracion de materiales en linea, CD, DVD y/o videoconferencia, para su utilizacion en apoyo a la
actividad docente en la asignatura impartida.

Acreditacion (se acredita un solo material por asignatura impartida):

Entregar producto concluido y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a solicitud de academia

respectiva, la pertinencia del material y su uso generalizado en el plan de estudios correspondiente.

1.1.2.6 Elaboracion de Notas de Clase formalmente editadas

Definicion:
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Elaboracion de documentos para su utilizacion como texto base o complementario en apoyo a la
actividad docente de la asignatura(s) impartida(s).

Acreditacion (se acredita un solo material por asignatura impartida):

Entregar producto editado en imprenta y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a solicitud de
la academia respectiva, la pertinencia del material y su uso generalizado en el plan de estudios
correspondiente.

1.1.2.7 Elaboracion de Manuales de Préacticas de Laboratorios o Talleres formalmente editados

Definicion:

Elaboracion de documentos para su utilizacion como guia de la actividades practicas desarrolladas en
laboratorios o talleres.

Acreditacion

(se acredita un solo manual por asignatura impartida): Entregar producto editado en imprenta y
Constancia del Consejo Divisional que certifique, a solicitud de la academia respectiva, la pertinencia del
material y su uso generalizado en el plan de estudios correspondiente.

1.1.2.8 Elaboracion de paquete didactico que debera incluir: acetatos, material impreso complementario y
el guién correspondiente al uso del paquete

Definicion:

Elaboracion y recopilacion de material para su utilizacion en apoyo a la actividad docente de la(s)
asignatura(s) impartida(s).

Acreditacion: (se acredita un solo paquete didactico por asignatura impartida):

Entregar producto* y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a solicitud de la academia
respectiva, la pertinencia del material y su uso generalizado en el plan de estudios correspondiente.

* en el caso de acetatos se debera entregar copia fotostatica adicional, si se desea la devolucion de los
mismos al termino de la evaluacion

1.1.2.9 Actualizacion de material didactico con nuevas tecnologias, paquete didactico, Manuales de
practicas y notas de clase

Definicién:

Actualizacién del material didactico de apoyo de a la actividad docente de la(s) asignatura(s)
impartida(s).

Acreditacion (se acredita un solo material por asignatura impartida y no es valido acreditar elaboracién y
actualizaciéon del mismo tipo de materia en la misma materia).

Entregar producto y Constancia del Consejo Divisional, previa solicitud de la academia respectiva, que

certifique la actualizacion del material.

1.1.2.10 Autoria de libro relacionado con el area de conocimiento del profesor y aplicable al plan de
estudios de la carrera.

Definicion:
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Elaboracion de libros de interés del area de conocimiento donde se desenvuelve el académico,
publicados por editoriales de reconocido prestigio.
Acreditacion:
1) Presentacion de libro con registro del ISBN y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a
solicitud de la academia respectiva, la aplicacion del libro al plan de estudios de la carrera.

2) En caso de que el libro tenga impacto a nivel nacional o internacional, documentar este hecho.

1.1.2.11 Autoria de capitulo de libro relacionado con el area de conocimiento del profesor y aplicable al
plan de estudios de la carrera.
Definicion:
Elaboracion de capitulos de libros de interés del area de conocimiento donde se desenvuelve el
académico, publicados por editoriales de reconocido prestigio
Acreditacion:

1) Presentacion de libro con registro del ISBN y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a

solicitud de la academia respectiva, la aplicacién del libro al plan de estudios de la carrera.
2) En caso de que el libro publicado tenga impacto a nivel nacional o internacional, documentar este

hecho.

1.1.2.12 Traduccién de libro de interés del area de conocimiento donde se desenvuelve el académico,
publicados por editoriales de reconocido prestigio.
Definicién:
Traduccion de libros de interés del area de conocimiento donde se desenvuelve el académico,
publicados por editoriales de reconocido prestigio
Acreditacion:

1) Presentacién de libro con registro del ISBN y constancia del Consejo Divisional que certifique, a

solicitud de la academia respectiva, la aplicacién del libro al plan de estudios de la carrera.
2) En caso de que el libro publicado tenga impacto a nivel nacional o internacional, documentar el

hecho.

1.1.2.13 Traducciones de capitulos de libros de interés en el area de conocimiento donde se desenvuelve

el académico, publicados por editoriales de reconocido prestigio.

Definicién:
Elaboracion de traducciones de libros de interés en el &rea de conocimiento donde se desenvuelve el
académico, publicados por editoriales de reconocido prestigio
Acreditacion:
1) Presentacion de libro con registro del ISBN y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a

solicitud de la academia respectiva, la aplicacion del libro al plan de estudios de la carrera.
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2) En caso de que el libro tenga impacto a nivel nacional o internacional, documentar el hecho

1.1.2.14 Preparacion de Antologias utilizadas en los cursos del plan de estudios.

Definicion:

Compilacién y edicién de varios articulos o trabajos con el objeto de apoyar la docencia, la investigacion
o la difusion de algun tema académico.

Acreditacion:

Presentacion de antologia editada en imprenta y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a
solicitud de la academia respectiva, la aplicacién de la antologia en el plan de estudios de la carrera.
1.1.2.15 Elaboracién de examenes departamentales.

Definicién:

Examenes estandarizados reconocidos de aplicacion generalizada en todos los grupos de una
asignatura, reconocidos por los Consejos Divisionales y elaborados de acuerdo a la metodologia de
CENEVAL u otro organismo de evaluacion con reconocimiento a nivel nacional.

Acreditacion:

Constancia de asistencia al evento de elaboracién de la aplicacion del examen expedido por el Director
de Division.

1.1.2.16 Actualizacion de exadmenes departamentales (puntuacién maxima = 20 puntos).

Definicién:

Actualizacién del banco de reactivos de lo exdmenes departamentales reconocidos por los Consejos
Divisionales.

Acreditacion:

Constancia de participacion en la actualizacién del examen expedida por el Director de Division

1.1.2.17 Imparticion de cursos o diplomados de actualizacién disciplinaria o didactica

Acreditacion:

1) Constancia oficial de imparticién de cursos o diplomados expedida por el Director de Division o el
Secretario Académico, de acuerdo con el

documento “Criterios para la formulacién y aprobacion de planes y programas de estudio”.

2) Cuando el curso es organizado por instituciones externas, presentar constancia de la Institucion
externa y el convenio con la Universidad de Sonora o el acuerdo formal con una dependencia de
la Universidad de Sonora.

1.1.2.18 Diplomado de actualizacion didactica o disciplinaria recibido

Definicion:

Actividad de educacién continua en temas especificos, los cuales estdn organizados en modulos
estructurados en un programa de estudios, con duracion minima de 120 horas.

Acreditacion:
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1) Diploma oficial expedido por el Director de Divisiébn o el Secretario General Académico, de
acuerdo con el documento “Criterios para la formulacién y aprobacion de planes y programas de
estudio”.

2) Cuando son Instituciones externas, presentar diploma oficial de la Institucion.

1.1.2.19 Cursos recibidos de actualizacién disciplinaria
Definicion:

Asistencia a cursos de actualizacién y superacion disciplinaria.
Acreditacion:

1) Constancia oficial de asistencia expedida por el Director de Division o el Secretario General
Académico, de acuerdo a los criterios para la formulacion y aprobacion de planes y programas
de estudio.

2) Cuando son instituciones externas, presentar constancia oficial de la institucion.

1.1.2.20 Cursos recibido de actualizacion didactica
Acreditacion:

1) Constancia oficial de asistencia expedida por el Director de Division o el Secretario General
Académico, de acuerdo a los criterios para la formulacién y aprobaciéon de planes y programas
de estudio.

2) Cuando son instituciones externas, presentar constancia oficial de la institucion.

1.1.2.21 Cursos recibidos dentro del Programa Institucional de Tutorias.
Acreditacion:
Constancia oficial de asistencia expedida por el Secretario General Académico.

1.1.2.22 Premios

Definicién:

Premio recibido a través de la participacion a convocatoria abierta de Instituciébn u organismo de
reconocido prestigio en la disciplina del docente.

Acreditacion:

Presentacion de la convocatoria y diploma o dictamen de la institucion u organismo que otorga el premio.
1.1.2.23 Distinciones recibidas por trayectoria y productividad

Definicion:

Reconocimiento recibido por el personal académico en virtud de su destacada trayectoria y/o
productividad en el &mbito de la educacién superior.

Acreditacion:
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Dictamen de la comisién, institucién, organismo o asociacién de reconocido prestigio de la disciplina del
docente y copia de la convocatoria
Nota: No incluye distinciones por asistencia a eventos, participacion en comisiones evaluadoras,
antigiiedad o afiliacion.
1.1.2.24. Produccion y participacion en programas de radio y television
Definicion: Participacion como miembro del equipo de produccion (conductor, guionista) de programas de
radio o television de la Universidad de Sonora o como docente invitado en dichos programas
Acreditacion:
a) Constancia de nombramiento en el equipo de produccion del programa, expedida por el Jefe de
Departamento correspondiente e informe de los programas realizados en el periodo a evaluar.
b) Para el caso de invitados, Constancia de participacion expedida por el Responsable del

programay el Jefe de Departamento.

1.1.2.25 Produccién de materiales para actividades de difusion

Definicion:

Elaboracion de videos o CD’s para su utilizacion en apoyo a las actividades académicas de la funcion de
difusion.

Acreditacion:

Entregar producto y Constancia del Consejo Divisional que certifique, a solicitud de la academia
respectiva, la pertinencia del material y su uso generalizado en las actividades académicas de difusion

realizadas en el programa educativo o en el Departamento correspondiente.

1.1.2.26 Director de grupos artisticos universitarios

Definicion:

Participacion en la direccidn de uno de los grupos artisticos de la Universidad de Sonora.

Acreditacion:

Constancia de nombramiento e informe de actividades avalado por la Direccion de Extension

Universitaria.

1.1.2.27 Dominio de lenguas extranjeras

Definicion:

Dominio de un idioma diferente al del pais de origen del profesor solicitante.

Acreditacion:
Para profesores provenientes de paises donde se hable otro idioma diferente del espafiol, se debera
demostrar dominio de este idioma, acreditado por el Departamento de Lenguas extranjeras.

1.1.2.28 Evaluacién de los estudiantes

Definicién:
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Promedio de las evaluaciones de los alumnos obtenidas en los dos periodos escolares que comprende la
convocatoria.

Acreditacion:

Entrega de las evaluaciones por parte del Director de la Divisiéon.

1.1.2.29 Evaluacién de la academia

Definicion:

Promedio de las evaluaciones de la academia respectiva obtenidas en los dos periodos escolares que
comprende la convocatoria.

Acreditacion:

Entrega de las evaluaciones por parte del Jefe de Departamento.

1.1.2.30. Evaluacion del Jefe de Departamento

Definicién:

Promedio de las evaluaciones del Jefe de Departamento obtenidas en los dos periodos escolares que
comprende la convocatoria.

Acreditacion:

Entrega de las evaluaciones por parte del Jefe de Departamento.

1.2 INVESTIGACION

I.2. 1. Distinciones

Definicién:

Reconocimiento recibido por el personal académico en virtud de su destacada labor de investigacién o
bien, por la creacién de obra artistica (autor de obra original).

Acreditacion:

Nombramiento oficial por la Instituciéon correspondiente.

[.2.2. PUBLICACIONES

[.2.2.1 Publicacién de articulos en revistas de catélogo.

Definicién:

Articulo publicado en revista cientifica que figure en catdlogos de informacién académica (Current
Content, Catalogo CONACYT, etc).

Acreditacion:

Presentacion del articulo publicado donde se especifique fecha de publicacion, datos del editor, volumen
y paginas.

1.2.2.2. Publicaciones de articulos en revistas con arbitraje el area de conocimiento del docente.
Definicién:

Articulo publicado en revista con arbitraje, que no figure en catalogos de informacion académica, pero
reconocida por el Consejo Divisional correspondiente.

Acreditacion:
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Presentacion del articulo publicado donde se especifique fecha de publicacién, datos del editor, volumen
y paginas.

1.2.2.3 Publicacion en revistas sin arbitraje en el area de conocimiento del docente

Definicion:

Articulo publicado en revista sin arbitraje, pero reconocida por el Consejo Divisional correspondiente.
Acreditacion:

Presentacion del articulo publicado donde se especifique fecha de publicacién, datos del editor, volumen
y paginas.

1.2.2.4 Publicacion de memorias con arbitraje en congresos o eventos académicos en la especialidad del
docente

Definicién:

Publicacién en extenso en memorias editadas (impresas o en CD), de la ponencia presentada en evento
académico.

Acreditacion:

Presentacion del articulo publicado donde se especifique fecha de publicacién, datos del editor, volumen
y paginas.

1.2.2.5. Participaciéon como arbitro en publicaciones

Definicion:

Participacion como &rbitro en la aceptacion de articulos en revistas.

Acreditacion:

Presentar constancia oficial del nombramiento y participacion en actividad de evaluacion.

1.2.2.6. Participacion como arbitro en ponencias

Definicion:

Participacion como arbitro en ponencias

Acreditacion:

Presentar constancia oficial del nombramiento y participacion en la actividad de arbitraje.

1.2.2.7. Citas a publicaciones en revistas de catalogo donde el docente sea referido como autor. (No
incluye auto citas).

Definicién:

Publicacién de articulo en revistas de catalogo donde el académico sea referido como autor.
Acreditacion:

Presentacion del articulo publicado donde se especifique fecha de publicacion, datos del editor, volumen
y paginas

1.2.3. Ponencias y Conferencias en eventos académicos

1.2.3.1. Conferencias por invitacién

Definicién:
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Exposicién de un tema de interés académico a invitacion expresa del organismo o Institucion
organizadora del evento.
Acreditacion:
Oficio de invitacién y constancia oficial de presentacién expedida por la institucion u organismo
responsable del evento.
1.2.3.2 Participacion con ponencia en congresos 0 eventos académicos de la especialidad del docente
Definicion:
Trabajo académico presentado en forma oral 0 escrita en evento organizado por instituciones u
organismos de reconocido prestigio en el area de conocimiento del docente.
Acreditacion:
Presentar constancia oficial de presentacion de la ponencia.
I.2.4. Proyectos académicos de investigacién y creacion de obra artistica
I.2.4.1 Responsable de proyectos de investigacion.
Acreditacion:
a) Con financiamiento externo se requiere presentar lo siguiente:

a.1l) Convocatoria publicada y constancia de aceptacién del proyecto por el organismo financiador o
bien, copia del convenio firmado entre la Universidad de Sonora y su contraparte y,

a.2) Informe anual recibido por el organismo financiador o informe anual avalado por la Institucion u
organismo con el que se firmé el convenio.

a.3) Ademas, los productos originados durante la realizacion del proyecto: articulos, ponencias o
tesis

b) Con financiamiento interno:

b.1) Constancia de registro por el Consejo Divisional.
b.2) Informe anual aprobado por el consejo divisional correspondiente.
b.3) Ademas, los productos originados durante la realizacién del proyecto: articulos, ponencias o
tesis.
1.2.4.1 Colaborador de proyectos de investigacion
Acreditacion:
a) Con financiamiento externo se requiere presentar lo siguiente:
a.l) Convocatoria publicada y constancia de aceptacion del proyecto por el organismo financiador o
bien, copia del convenio firmado entre la Universidad de Sonora y su contraparte vy,
a.2) Informe anual recibido por el organismo financiador o informe anual avalado por la Institucién u
organismo con el que se firmd el convenio.
a.3) Ademas, los productos originados durante la realizacion del proyecto: articulos, ponencias o

tesis
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b) Con financiamiento interno:

b.1) Constancia de registro por el Consejo Divisional.

b.2) Informe anual aprobado por el consejo divisional correspondiente.

b.3) Ademas, los productos originados durante la realizacion del proyecto: articulos, ponencias o

tesis.
1.2.4.3 Proyecto de colaboracion o prestacion de servicios con el sector privado, publico o social.
Definicion:
Desarrollo de actividades de vinculacién en el marco de convenios institucionales o acuerdos formales
entre unidades académicas y/o direcciones universitarias con instituciones, empresas u organismos de
los sectores social o productivo.
Acreditacion:
Presentacion del convenio firmado entre la Universidad de Sonora y su contraparte o el acuerdo
respectivo e informe anual avalado por el Consejo Divisional correspondiente o la Secretaria General
Académica (convenios o acuerdos establecidos por direcciones universitarias).
I.2.5. Patentes y otras actividades.
1.2.5.1 Obtencién de patentes para la Universidad de Sonora
Definicion:
Realizacion de invenciones e innovaciones a través de proteccidn mediante patentes, modelos de
utilidad, disefios industriales o secretos industriales.
Acreditacion:
Titulo o certificado expedido por el Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual, o su equivalente en
otros paises.
1.2.5.2. Elaboracién de software con aplicacién en area del desempefio del docente
Definicion:
Disefio y produccion de software para apoyo a las labores docentes, de investigacion o extension del
personal académico.
Acreditacion:
Presentar listado de programa y manual de uso y Constancia de acreditacion por el Consejo Divisional.
1.2.5.3. Miembro del cuerpo académico registrado ante SESIC
Definicion:
Participacion activa como miembro de un cuerpo académico o grupo disciplinario.
Acreditacion:
Constancia de registro, entrega del plan de trabajo e informe de actividades, expedida por la Secretaria
General Académica.
I.2.6. Direccién de proyectos para la creacién de obra artistica original (exclusivo para el personal de la
Licenciatura en Artes)

Acreditacion:

104



Evaluacién del Desempeiio Docente

a) Con financiamiento externo se requiere presentar lo siguiente:

a.l) Convocatoria publicada y constancia de aceptacion del proyecto por el organismo financiador o
bien, copia del convenio firmado entre la Universidad de Sonora y su contraparte vy,
a.2) informe anual recibido por el organismo financiador o informe anual avalado por la Institucion u
organismo con el que se firmo el convenio.
a.3) Ademas, el registro de la obra artistica en la instancia competente.
b) Con financiamiento interno:
b.1) Constancia de registro del proyecto por el Consejo Divisional.
b.2) Informe anual aprobado por el consejo divisional correspondiente.
b.3) Ademas, el registro de la obra en la instancia competente.
1.2.7. Presentacién o Exposicion de Obras artisticas escénicas que cumplan temporada (exclusivo para
el personal de la licenciatura en artes)
Definicién: Presentacion de obra artistica musical, de teatro o danza que cumpla temporada con un
ndmero minimo de 10 funciones.
Acreditacion: Constancia de presentacion de la obra avalada por el Consejo Divisional a solicitud de la
academia respectiva.
1.2.8. Presentacion o exposicion de obras artisticas escénicas en festivales artisticos u otro tipo de
eventos académicos (exclusivo para el personal de la licenciatura en artes).
Definicién:
Presentacion de obra artistica musical, de teatro o danza en festival artistico u otro tipo de eventos
académicos.
Acreditacion:
Constancia de presentacion de la obra avalada por el Consejo Divisional a solicitud de la academia
respectiva.
1.2.9. Exposicion Plastica (Exclusivo para el personal de la licenciatura en Artes).
Definicién:
Presentacion de obra plastica individual o colectiva.
Acreditacion:
Constancia de presentacion de la obra avalada por el Consejo Divisional a solicitud de la academia
respectiva.
.3 TUTORIA A ESTUDIANTES
1.3.1 Tutoria dentro del Programa Institucional
1.3.1.1 Coordinador Divisional del Programa de Institucional de Tutorias
Definicién: Docente responsable de la implementacion y seguimiento del Programa Institucional de
Tutorias en la Divisiébn correspondiente (en el caso de las unidades regionales norte y sur, este

nombramiento es equivalente al Coordinador de Unidad) .
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Acreditacion: Presentaciéon del nombramiento oficial y el informe de actividades avalado por el

responsable institucional del PIT.

1.3.1.2 Responsable en el programa de licenciatura del PIT

Definicion: Docente responsable de la implementacién y seguimiento del Programa Institucional de

Tutorias en el programa de licenciatura correspondiente (en el caso de las unidades regionales norte y

sur, este nombramiento es equivalente al Coordinador Divisional)

Acreditacion:

Presentacion del nombramiento oficial y el informe de actividades avalado por el responsable divisional

del PIT.

1.3.1.3. Tutor académico de estudiantes de licenciatura

Definicién:

Docente asignado como tutor en el marco del Programa Institucional de Tutorias.

Acreditacion:

Presentacion de nombramiento oficial y el informe de actividades avalado por el coordinar divisional o de

unidad del PIT.

1.3.1.4. Integrante de la Comisién de Seguimiento del PIT .

Definicion.

Miembro de la Comision Institucional del Programa de Tutorias nombrado por el Rector de la Institucién.

Acreditacion:

Nombramiento por parte del Rector e Informe de actividades avalado por Secretaria General Académica.

1.3.2. Tutor académico de estudiantes de postgrado

Definicion:

Tutor académico de alumnos inscritos en un programa de postgrado, en términos de lo establecido en el

Reglamento de Estudios de Posgrado.

Acreditacion:

Constancia del nombramiento e informe de actividades avalado por el coordinador de posgrado; ademas,

constancia de inscripcion del alumno de postgrado

1.3.3. Premios otorgados a estudiantes por labor realizada bajo supervision profesor

Definicién:

Direccién de actividades académicas realizadas por alumnos, las cuales incidieron en forma directa y

evidente a la obtencién del premio.

Acreditacion:

1) Presentar convocatoria respectiva y constancia oficial del premio otorgado al estudiante; ademas,
constancia de la direccion del estudiante en las actividades realizadas, expedida por el Coordinador
de Programa respectivo.

2) En el caso de premios a estudiantes de bachillerato, la constancia de la direccion del estudiante debe

ser expedida por el Director del Plantel correspondiente.
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1.3.4 Formacion de estudiantes en proyectos de investigacion
Definicion:
Actividades de formacién de estudiantes dentro de un proyecto de investigacion, tales como las becas
ayudantia y las estancias en los veranos de la investigacion cientifica.
Acreditacion:
Constancia de registro del proyecto de investigacion por el Consejo Divisional. Ademas, presentar
informe y constancia de al menos una actividad realizada como producto de la participacién del alumno
en el proyecto: ponencia en evento académico o publicacién de articulo.
1.3.5. Titulacién de estudiantes
1.3.5.1. Direccién de trabajo de titulacién
Definicién:
Direccidn de trabajos académicos cuyo objetivo sea la obtencion del grado académico correspondiente.
Acreditacion:
a) Constancia de la direccién de la tesis expedida por el Jefe del Departamento y Copia del acta de
examen profesional o de grado.
b) En el caso de alumnos de otras instituciones de educacién superior, la constancia debe ser
expedida por la autoridad competente.
1.3.5.2. Asesoria de tesis
Definicién:
Asesoria formal en la realizacion de tesis para la obtencion del grado
Nota: Esta actividad no es equivalente a la funcidn de sinodal de tesis y es acreditada solo en trabajos de
tesis y no en otras opciones de titulacion. El asesor puede o no ser parte del jurado del examen de
obtencién del grado.
Acreditacion:
a) Constancia de la asesoria de la tesis expedida por el Jefe del Departamento.
y Copia del acta de examen profesional o de grado.
b) En el caso de alumnos de otras instituciones de educacion superior, la constancia debe ser expedida
por la autoridad competente.
1.3.5.3. Miembro del jurado de examen profesional o de grado
Acreditacion:

Copia del acta de examen profesional o de grado.
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I.3.6. Otras actividades

1.3.6.1. Asesor de grupos de estudiantes en programas de extensién y vinculacion

Definicion: Asesor de grupos de estudiantes en programas de extension tales como Semanas Culturales,

Feria del Producto, entre otros

Acreditacion: Presentar constancia de registro e informe de actividades avalado por el Consejo

Divisional.

1.3.6.2. Imparticion de seminarios o talleres extracurriculares dirigidos a estudiantes.

Definicion:

Realizacion de actividades de asesoria extracurricular de apoyo a los estudiantes.

Acreditacion:

Presentar constancia de registro e informe de actividades avalado por el Consejo Divisional.

1.3.6.3 Direccién de proyectos académicos de servicio social

Definicién:

Direccidon de proyectos o actividades académicas que involucran la participacién de alumnos como

prestadores de servicio social.

Acreditacion:

Carta liberacién de servicio social proporcionada por el Coordinador de Servicio Social de la Divisién

correspondiente.

1.3.6.4. Preparacion de estudiantes para competencias académicas y/o artisticas o examenes

interescolares e interinstitucionales

Definicién:

Asesoria académica a estudiantes de educacion superior o bachillerato en su preparacion para la

participacion en competencias académicas, tales como las Olimpiadas de Quimica, Olimpiadas Fisica,

Concursos de Escuelas Incorporadas, entre otras.

Acreditacion:

1) Presentar constancia de nombramiento e Informe de actividades avalado por el coordinador del
cuerpo de asesores.

2) En el caso del coordinador , el informe debe ser avalado por el Consejo Divisional.

1.3.6.5. Preparacién de alumnos para la presentacion del EGEL
Definicion:
Participacion formal en la preparacion de alumnos que presenten el Examen General de Egreso de
Licenciatura aplicado por CENEVAL
Acreditacion:
1) Presentar constancia de nombramiento e Informe de actividades avalado por el Coordinador del
cuerpo de asesores.
2) En el caso del Coordinador , el informe debe ser avalado por el consejo Divisional
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I.4 GESTION

I.4.1.Integrantes de comisiones u 6rganos colegiados

[.4.1.1. Integrante de Comisiones Dictaminadoras

Definicion:

Participacion en las Comisiones Dictaminadoras para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico.
Acreditacion:

Nombramiento por parte del Consejo Divisional y Constancia de presentacion del informe anual en los
términos sefialados en los articulos 69 y 70 del Estatuto de Personal Académico, expedida por el Colegio

Académico (Secretaria General Administrativa).

1.4.1.2. Presidente de Academia

Acreditacion:

Nombramiento por parte del Jefe de Departamento e Informe de actividades por periodo escolar avalado

por el Jefe de Departamento.

1.4.1.3. Integrante de érgano colegiado interno

Definicion:

Integrante de Consejo Divisional, Consejo Académico y/o Colegio Académico (minimo 4 meses de

vigencia del nombramiento durante el periodo a evaluar).

Acreditacion:

1) Nombramiento oficial y constancia del presidente del cuerpo colegiado indicado el cumplimiento de al
menos el 90% de asistencia a las sesiones del 6rgano colegiado y/o las reuniones de las comisiones
del mismo, segun el caso.

2) Ademas, en el caso de comisiones, constancia del presidente del cuerpo colegiado de entrega de
informe anual.

1.4.1.4. Integrante de comisiones internas y externas

Definicion:

Integrantes de comisiones nombradas por érganos colegiados, 6rganos personales o direcciones

universitarias o bien, por la autoridad competente en el caso de comisiones externas.

Acreditacion:

Nombramiento oficial y entrega de informe de actividades avalado por el Consejo Divisional. Ademas:

1) En caso de comisiones internas, constancia del 6rgano personal o instancia correspondiente,
indicando cumplimiento de al menos el 90% de asistencia a las reuniones de las comisiones del
mismo.

2) En caso de comisiones externas, constancia de participacion en las actividades relacionadas con el

nombramiento.

1.4.1.5. Miembro de Comision interna para preparacion de la evaluacion de CIEES y la acreditacion de

programas.
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Definicion:

Integrante de comisiones nombradas por los Directores de Division, las cuales tienen como objetivo la
evaluacion o el seguimiento de la evaluacion de los Comités Interintitucionales de Evaluacion de la
Educacion Superior o la acreditacion de los Programas Educativos de la Licenciatura o Posgrados
(incluye la inclusion de los posgrados en PIFOP o el Padron Nacional de Posgrado).

Acreditacion:

1) Constancias de nombramiento y participacién en las actividades de preparacion de la evaluacion.

2) Constancia de la Secretaria General Académica de la evaluacion del programa.

I.4.2 Organizacion de congresos y eventos académicos

1.4.2.1 Organizacion de congresos académicos

Definicién:

Organizacion de congresos académicos que trasciendan el &mbito de la Universidad de Sonora, cuyo
componente principal es la presentacion, mediante convocatoria, de ponencias arbitradas.

Acreditacion:

Constancia expedida por el responsable de la dependencia organizadora del evento, indicando nombre
lugar y fecha de realizacion, asi como la presentacion de las Memorias del evento editadas (en imprenta
0 CD). Ademas, en el caso de congresos nacionales o internacionales se deberan presentar evidencias
gue justifiquen el nivel de acreditacion solicitado.

1.4.2.2. Organizacion de eventos académicos

Definicién.

Organizacion de eventos académicos diferentes a la categoria de congreso.

Acreditacion:

Constancia expedida por el responsable de la dependencia organizadora del evento, indicando nombre
lugar y fecha de realizacién y memorias del evento editadas (impresas o CD) o bien, informe detallado
sobre el cumplimiento de los objetivos avalado por el 6rgano colegiado correspondiente o Secretaria
General Académica, segun el caso. Ademas, en el caso de eventos nacionales o internacionales se
debera presentar evidencias que justifiquen el nivel de acreditacion solicitado.

1.4.3. Otras actividades

1.4.3.1. Pertenecer a un comité editorial de publicacién

Definicion:

Participacion como miembro del comité editorial de publicaciones en el area del conocimiento del
docente.

Acreditacion:

Nombramiento y presentacion de ejemplares editados en el periodo correspondiente.

1.4.3.2. Evaluador de proyectos académicos

Definicién:
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Participacion como evaluador o miembro de comité evaluador de proyectos académicos, tales como los
proyectos sometidos a CONACYT, a Fundacion PRODUCE, entre otros

Acreditacion:

Constancia oficial de nombramiento y de participacién en actividades de evaluacién en el periodo a
evaluar.

1.4.3.3. Miembro o evaluador de organismos acreditadores de programas y o profesionistas

Definicion:

Participacion como evaluador o miembro de comité evaluador de organismos dedicados a la evaluacién,
acreditacién o certificacion de programas académicos, procesos o profesionistas, tales como CENEVAL
y CIEES, entre otros.

Acreditacion:

Presentar constancia oficial de hombramiento y de participacion en las actividades de evaluacién en el
periodo a evaluar.

1.4.3.4. Miembro de jurado en exdmenes de ingreso del personal académico

Definicion:

Participacion como miembro de jurado para el ingreso del personal académico, de acuerdo a lo
establecido en el Estatuto de Personal Académico.

Acreditacion:

Constancia de nombramiento y acta de examen.

1.4.3.5 Miembro del jurado para el otorgamiento de distinciones o premios de reconocimiento académico
o profesional

Definicion:

Participacion como miembro del comité responsable del otorgamiento de premios o distinciones a
instituciones, académicos, profesionistas o estudiantes.

Acreditacion:

Presentar constancia oficial nombramiento y participacion en las actividades de evaluacién en el periodo
a evaluar.

Il DEDICACION

II.1 Carga de trabajo docente

Acreditacion:

Se acreditara con copia del acta de calificacién o formato PG02

Il PERMANENCIA

[11.1 Antigiiedad en la Universidad de Sonora.

[11.2 Evaluacién del Jefe de Dpto. (seccién 41 del anexo 4)

Acreditacion:

[1l.1 Constancia de la Direccion de Recursos Humanos

I11.2 Entrega de Evaluaciones por parte del Jefe de Dpto.
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Anexo 4.4.3

GUIA DE EVALUACION AL DESEMPENO DOCENTE: ALUMNOS
NOMBRE DEL MAESTRO:
CARRERA: SEMESTRE:
MATERIA: GRUPO:
Instrucciones:
Con el proposito de asegurar una informacion correcta que pueda conducir al mejoramiento del proceso
ensefianza - aprendizaje, le pedimos que emita su opinion de la manera méas honesta sobre el desempefio
docente de su maestro anotando en el cuadro el nimero que corresponda de acuerdo al siguiente
criterio.
0. Deficiente 10. Excelente

1. Correspondencia de las actividades de la clase con el contenido del programa de materia

2. Dominio de los contenidos de la materia que imparte

3 Secuencia légica y claridad en el manejo de los temas tratados en el curso

4. Capacidad de relacionar los conocimientos de la materia con los contenidos de otras
Materias del plan de estudios.

5. Diversidad de metodologia de aprendizaje y utilizacién de nuevas tecnologias educativas.

6. Habilidad para estimular la investigacion en bibliotecas, internet y otras fuentes.

7. Objetividad y entrega oportuna de los resultados de las evaluaciones

8 Asistencia y puntualidad para impartir la clase

9 Permanencia para brindar asesoria extra clase.

10 Respeto en el trato de los alumnos.

SUMA
Comentarios:
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